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1 Einleitung

1.1 Anlass und Inhalte

Die Gemeinde Holtland verfolgt das Ziel, die planungsrechtlichen Voraussetzungen fir die
Entwicklung von zuséatzlichem Wohnraum zu schaffen. Mit der stadtebaulichen Planung soll
der bestehende Siedlungszusammenhang an der K 66 ,Siebestocker Stralle* erweitert und
vorhandene Infrastruktur genutzt werden, um das Wohnraumangebot in der Gemeinde zu er-
ganzen.

Mit der 60. Anderung des wirksamen Flachennutzungsplans der Samtgemeinde Hesel soll die
Herstellung einer stadtebaulich geordneten Entwicklung von Wohnbauflachen an der K 66
~oiebestocker Stralke” erfolgen. Der Geltungsbereich des Plangebiets schlief3t bislang als ge-
mischte Bauflachen dargestellte Bereiche entlang der K 66 ,Siebestocker Stralze” ein, die je-
doch ausschlieRlich wohnbaulich genutzt werden. Durch die 60. Anderung des
Flachennutzungsplans sollen diese Flachen planungsrechtlich als Wohnbauflache gesichert
werden.

Parallel zur 60. Anderung des Flachennutzungsplans wird der Bebauungsplan Nr. HO 06 ,Holt-
land — Wohngebiet nordlich der Siebestocker Stralle” von der Gemeinde Holtland aufgestellt.

Bei dem von der stadtebaulichen Planung betroffenen Gebiet handelt es sich um eine ca.
6,34 ha grol3e Flache. Einbezogen in den Bebauungsplan ist weiterhin der anschliel3ende Ab-
schnitt der bestehenden Kreisstrafl3e K 66 ,Siebestocker Stralle” (ca. 0,33 ha), die im Dezem-
ber 2024 in den Geltungsbereich aufgenommen wurde. Da dort keine umweltrelevanten
Nutzungséanderungen vorbereitet werden, ist fir diese im Rahmen des Umweltberichtes keine
detaillierte Bewertung erforderlich.!

Zur Beurteilung der Belange des Umweltschutzes (8 1 (6) Nr. 7 BauGB) ist im Rahmen der
Bauleitplanung eine Umweltprifung durchzufthren, in der die voraussichtlichen erheblichen
Umweltauswirkungen ermittelt werden. Entsprechend der Anlage zum Baugesetzbuch zu § 2
(4) und § 2a BauGB werden die ermittelten Umweltauswirkungen im Umweltbericht beschrie-
ben und bewertet (8 2 (4) Satz 1 BauGB). Der Umweltbericht bildet gemaf § 2a Satz 3 BauGB
einen gesonderten Teil der Begrindung (Teil I1).

Die raumlichen Geltungsbereiche des Bebauungsplans HO 06 und der 60. Anderung des Fla-
chennutzungsplans Uberlagern sich, so dass die Umweltpriifung in einem gemeinsamen Um-
weltbericht durchgefuhrt werden kann. Mal3stabsbedingt ergibt sich im Rahmen der
vorbereitenden und verbindlichen Bauleitplanung eine differierende Konkretisierung beziglich
der Ermittlung und Bewertung der Umweltbelange. Aufgrund des héheren Konkretisierungs-
grades der Bebauungsplanebene bildet im Folgenden der Bebauungsplan Nr. HO 06 die
Grundlage fur die Ausfiihrungen.

Die Inhalte des nachfolgenden Umweltberichtes orientieren sich an dem in der Anlage 1 zu
§ 2 Absatz 4 und den 88 2a und 4c BauGB genannten Anforderungskatalog.

Erganzend ist in diesem Umweltbericht die Eingriffsregelung gemafl3 § 1 a (3) BauGB i. V. m.
§ 13 ff BNatSchG und 8§ 5 ff. NNatSchG integriert (Kap. 9). Weiterer Bestandteil ist eine

1 Die Neuversiegelung durch den im Anschluss an die Fahrbahn geplanten Ful3weg im Bereich aktueller
Gartengrundstiicke wird als Eingriff berticksichtigt.
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Artenschutzrechtliche Prifung in Kap. 8. In Kap. 7 erfolgt eine Vertraglichkeitsvorpriifung nach
§ 34 BNatSchG.

Basis fur den vorliegenden Umweltbericht bilden die Entwirfe der Begriindungen und Plan-
zeichnungen zur 60. Anderung des Flachennutzungsplanes und zur Aufstellung des Bebau-
ungsplans HO 06 sowie die Abwagung zur Frihzeitigen Beteiligung der Gemeinde Holtland
bzw. der Samtgemeinde Hesel, bearbeitet von der THALEN CONSULT GMBH (Neuenburg, Stand
15. Januar 2025).

1.2 Kurzdarstellung der Inhalte und Ziele der Planung

Mit der 60. Anderung des Flachennutzungsplans der Samtgemeinde Hesel wird das Ziel ver-
folgt, die planungsrechtlichen Voraussetzungen zur Entwicklung von Wohnbauflachen im Ge-
meindegebiet von Holtland zu schaffen. Zur Herstellung der stadtebaulichen Ordnung erfolgt
innerhalb des groRten Teils des Anderungsbereichs die Darstellung als Wohnbauflache ge-
maf 8§ 1 Abs. 1 Nr. 1 BauNVO. Die Darstellungen des wirksamen Flachennutzungsplans von
Teilflachen im Anderungsbereich als gemischte Bauflachen (M) werden durch die 60. Ande-
rung entsprechend ihrer tatsachlichen Nutzung als Wohnbauflachen angepasst. Im Norden
des Anderungsbereichs werden Kompensationsflachen aufgenommen. Durch die Darstellung
als Flache fur Malinahmen fir den Naturschutz wird klargestellt, dass die betreffenden Fla-
chen fir andere Nutzungsinteressen, die mit diesem Zweck nicht vereinbar sind, dauerhaft
nicht zur Verfligung stehen.

Uber die Aufstellung des Bebauungsplans HO 06 erfolgt furr diesen Bereich die verbindliche
Bauleitplanung, welche eine Konkretisierung der Flachenentwicklung beinhaltet. Abb. 1 zeigt
die dem Umweltbericht zugrunde liegende Planzeichnung.

In der Begrindung zum Bebauungsplan wird folgende Flachenbilanz angegeben:

Allgemeines Wohngebiet 37.487 m2
Offentliche Strafenverkehrsflichen 7.241 m2
Private Verkehrsflichen 811 m2
Offentliche Griinflichen 518 m2
Private Griinflichen 4147 m2
Flichen fiir Regenriickhaltung/Abwasser- 3431 m?
beseitigung

Kompensationsflachen 10.849 m2
Griben (nachrichtliche Ubernahme) 2212 m2
GESAMT 66.696 m?
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Das geplante Wohnbaugebiet wird Uber eine Stralenanbindung an das vorhandene Stral3en-
netz angebunden, es schliel3t an die Kreisstralle 66 ,Siebestocker Stral3e” an.

Entsprechend der stadtebaulichen Zielsetzung in der Gemeinde Holtland zusatzliches Wohn-
bauland zu schaffen, werden Allgemeine Wohngebiete (WA) gemal § 4 BauNVO festgesetzt.
Es wird eine Grundflachenzahl (GRZ) von 0,3 einheitlich festgesetzt. Um eine zu starke bauli-
che Verdichtung durch Nebenanlagen zu vermeiden, die nicht dem pragenden Siedlungscha-
rakter in der Gemeinde entsprache, wird die zulassige Uberschreitung der GRZ auf maximal
30 % festgesetzt.

Im WA 1 wird maximal ein Vollgeschoss, eine maximal zulassige Traufhéhe von 4,00 m und
eine maximale Firsththe von 9,50 m festgesetzt. So ist eine Uberdimensionierung der Ge-
baude im Verhéltnis zur benachbarten Bestandsbebauung ausgeschlossen. Das Allgemeine
Wohngebiet WA 2 soll insbesondere der Forderung des Mietwohnungsbaus in der Gemeinde
dienen. Daher wird die bauliche Ausnutzbarkeit hier grof3ztigiger angesetzt und auf die Fest-
setzung einer Firsthéhe verzichtet. Der Bebauungsplan setzt fur die GrundsticksgréZen Min-
destmalie, um aus gestalterischen Grinden ein gewisses Mal3 an aufgelockerter Bebauung
zu sichern und um die bauliche Nutzung der Grundstlicke in die umliegende Bebauung einzu-
flgen.

Aufgrund des von der K 66 ,Siebestocker Stralle” ausgehenden Verkehrslarms kommt es zu
einer Uberschreitung der schalltechnischen Orientierungswerte gemaR DIN 18005 Schall-
schutz im Stadtebau. Aufgrund dessen muissen passive SchallschutzmalRhahmen umgesetzt
werden, um gesunde Wohn- und Lebensverhéltnisse im Sinne des § 1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB
sicherzustellen.

Es erfolgen Festsetzungen zum Gewasserrand- und Raumstreifen entlang der offenen Gra-
ben, welche die Errichtung baulicher Anlagen sowie von Gehdlzanpflanzungen und Ablage-
rungen untersagen, um die sachgerechte und ordnungsgemafRe Gewdasserunterhaltung
gewabhrleisten zu kénnen.

Es wird ein Spielplatz als offentliche Griunflache festgesetzt. Als Private Grinflache wird im
Sudwesten ein Reitplatz festgesetzt.

Im nordwestlichen Teil des Plangebiets ist die Ausweisung von Bauland nicht sinnvoll, da hier
der Ubergang zum Waldgebiet zu regeln ist. Fur das Flurstiick 38/1 ergibt sich keine wesent-
liche Anderung zur bisherigen Situation, da ein baulicher Bestand bereits vorhanden ist und
insofern die Siedlung durch die vorliegende Planung nicht naher an den Wald herangeruckt
wird. Hier ist die Festsetzung als private Grunflache lediglich klarstellend, was die Nutzbarkeit
des Grundstiicks angeht. Auf dem Flurstlick 281/47 wird durch Herstellung eines Waldrandes
ein vertraglicher Ubergang vom Wald mit hochwachsenden Baumen zum Bauland umgesetzt.
Das Flurstiick wird daher als private Grunflache in den Geltungsbereich einbezogen, um die
Flachennutzung klarzustellen.

Auf den privaten Grundsticken und den Verkehrsflachen anfallendes Oberflichenwasser wird
Uber Regenwasserkandle innerhalb der 6ffentlichen Verkehrsflachen an das im Nordosten des
Geltungsbereichs gelegene Regenriickhaltebecken geleitet. Dieses gibt das gespeichert Was-
ser gedrosselt ab, um eine hydraulische Uberlastung der Vorflut zu vermeiden.

Die als ,Flachen fir Mal3nahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und
Landschaft® festgesetzten Flachen haben eine Schutz- und Entwicklungsfunktion Natur und
Landschaft. Daher wird als erste Festsetzung hierzu klargestellt, welche Bodennutzungen zu
unterlassen sind, um diesen Zweck nicht zu geféhrden.

Bei der Abgrenzung der Baugebiete wurden die Wallhecken als einfassende, gliedernde und
anreichende Struktur bericksichtigt. Wallhecken pragen das Orts- und Landschaftsbild in
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Holtland in besonderem Mal3e. Sie sollen daher zu grof3en Teilen auch und gerade innerhalb
des Baulands erhalten bleiben. Daher wurden Festsetzungen aufgenommen, die den Schutz
und die Pflege der Wallhecken konkretisieren. Da im Plangebiet auch Wallhecken neu ange-
legt werden sollen, wurde auch hierzu eine Regelung getroffen.

Die Flachen im Norden des Plangebiets dienen der eingriffsnahen Kompensation. Mit Aus-
nahme der neu anzulegenden Wallhecken werden sie in der Planzeichnung nicht verortet.
Damit bleibt fur die Ausfihrung der Kompensationsmaf3nahmen das notwendige Mal3 an Fle-
xibilitdt erhalten. Die gewlinschte Ausgleichswirkung wird durch die jeweilige Festsetzung von
Umfang und die Ausfuihrung gewahrleistet.

2 Planerische Vorgaben und Ziele des Umweltschutzes
aus Fachgesetzen und Fachplanungen sowie gesetzli-
cher Schutz

2.1 Fachgesetze

Fiur das anstehende Bauleitplanverfahren sind die Vorschriften des 8 1a Abs. 3 Baugesetz-
buch (BauGB) i. V. m. § 18 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) und des Niedersach-
sisches Naturschutzgesetzes (NNatSchG) zu beachten. Nahere Angaben zur dort definierten
Eingriffsregelung finden sich in Kap. 2.1.1.

Das BauGB gibt in § 1a Abs. 2 zudem vor, dass mit Grund und Boden sparsam und schonend
umgegangen werden soll. Dabei sind zur Verringerung der zusatzlichen Inanspruchnahme von
Flachen fir bauliche Nutzungen die Moglichkeiten der Entwicklung der Gemeinde insbeson-
dere durch Wiedernutzbarmachung von Flachen, Nachverdichtung und andere MaRnahmen
zur Innenentwicklung zu nutzen sowie Bodenversiegelungen auf das notwendige Mal3 zu be-
grenzen. Landwirtschaftlich, als Wald oder flir Wohnzwecke genutzte Flachen sollen nur im
notwendigen Umfang umgenutzt werden. Die Notwendigkeit der Umwandlung landwirtschaft-
lich oder als Wald genutzter Flachen, soll begriindet werden; dabei sollen Ermittlungen zu den
Mdglichkeiten der Innenentwicklung zugrunde gelegt werden, zu denen insbesondere Brach-
flachen, Geb&udeleerstand, Baulicken und andere Nachverdichtungsmoglichkeiten z&hlen
koénnen.

Weiterhin soll gemal3 § 1a Abs. 5 BauGB den Erfordernissen des Klimaschutzes sowohl durch
Maflnahmen, die dem Klimawandel entgegenwirken, als auch durch solche, die der Anpas-
sung an den Klimawandel dienen, Rechnung getragen werden.

Bei der Planung sind die artenschutzrechtlicher Bestimmungen nach § 44 des BNatSchG zu
beachten, ndhere Angaben zu den rechtlichen Vorgaben finden sich in Kap. 2.1.2.

Weiterhin ist die Sicherung der Natura 2000 Gebiete gemalR? § 34 BNatSchG zu beachten.
Aufgrund der Art der Planung und der grofl3en Entfernung der nachstgelegenen FFH- und Vo-
gelschutzgebiete kann im vorliegenden Fall jedoch davon ausgegangen werden, dass die Pla-
nung nicht geeignet ist, ein Natura 2000 Gebiet erheblich zu beeintrachtigen.

Innerhalb des Plangebietes liegen Wallhecken, die nach § 22 Abs. 3 des NNatSchG ge-
schitzte Landschaftsbestandteile im Sinne von 8§ 29 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG sind. Die Waélle
durfen nicht beseitigt werden, Handlungen, die das Wachstum der Baume und Straucher be-
eintréachtigen, sind verboten. Diese Verbote gelten u. a. nicht fir rechtmé&Rige Eingriffe im
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Sinne der 88 14 und 15 BNatSchG, zudem kann die Naturschutzbehérde Ausnahmen zulas-
sen.

Weiterhin ist der 8 30 des BNatSchG relevant, da sich im nordlichen Teil des Plangebiets, im
Bereich der ,Flachen fur MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur
und Landschaft* zwei Kleingewasser finden, bei denen es sich hiernach um gesetzlich ge-
schitzte Biotope handelt.

Hinsichtlich des Grundwassers und der im bzw. angrenzend an das Plangebiet verlaufenden
Oberflachengewasser lll. Ordnung ist das Wasserhaushaltsgesetz (WHG) vom 31. Juli 2009
(BGBI. I. S. 2585, zuletzt geandert durch Artikel 7 des Gesetzes 22. Dezember 2023 (BGBI.
2023 | Nr. 409) in Verbindung mit dem Niedersachsischen Wassergesetz vom 19. Februar
2010 (Nds. GVBI. S. 64, zuletzt geandert durch § 2 WasserG-Bagatellgrenze-AndvO vom
6.12.2023 (Nds. GVBI. S. 339) zu beachten. Das Wasserhaushaltsgesetz gibt in § 27 vor, dass
oberirdische Gewasser so zu bewirtschaften sind, dass eine Verschlechterung ihres dkologi-
schen Zustandes bzw. Potenzials und ihres chemischen Zustandes vermieden wird und ein
guter 6kologischer Zustand bzw. gutes 6kologisches Potenzial und ein guter chemischer Zu-
stand erhalten oder erreicht werden.

Trinkwasserschutzgebiete gemal § 51 WHG liegen im Plangebiet nicht vor, diese finden sich
in einiger Entfernung (s. Kap.2.6).

Weiterhin ist das Niedersachsische Gesetz Uber den Wald und die Landschaftsordnung
(NWaldLG) vom 21. Méarz 2002, zuletzt geéndert durch Art. 3 des Gesetzes vom 17.05.2022
(Nds. GVBI. S. 315) relevant. Der Geltungsbereich des Bebauungsplans umfasst den Rand-
bereich einer durchgewachsenen Baumschule, welche als Wald eingestuft werden kann. Die-
ses trifft auch auf einen weiteren Bereich zu, welcher zwar au3erhalb des Plangebiets liegt,
aber durch Planungen auch betroffen ist. Diesbezlglich sind vor allem die Vorgaben nach § 8
NWaldLG zu beachten, wonach Wald nur mit Genehmigung der Waldbehdrde in Flachen mit
anderer Nutzungsart umgewandelt werden. Die Genehmigung muss vorliegen, bevor mit dem
Fallen, dem Roden oder der sonstigen Beseitigung begonnen wird. Einer Genehmigung bedarf
es u. a. nicht, soweit die Umwandlung erforderlich wird durch Regelungen in einem Bebau-
ungsplan oder einer stadtebaulichen Satzung.

Weiterhin kann das Niedersachsische Denkmalschutzgesetz (NDSchG vom 30. Mai 1978,
Nds. GVBI. S. 517, zuletzt gedndert am 26. Mai 2011, Nds. GVBI. S. 135) relevant sein. Im
Plangebiet finden sich keine Denkmaler, auf die nachstgelegenen wird in Kap. 2.5 eingegan-
gen.

2.1.1 Eingriffsregelung nach Baugesetzbuch und Bundesnaturschutzgesetz

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens ist die Eingriffsregelung des § 1 a Abs. 3 Bauge-
setzbuch (BauGB) i. V. m. § 18 Abs. 1 BNatSchG zu beachten. Der Bebauungsplan selbst
stellt keinen Eingriff gemald BNatSchG dar, er schafft jedoch die planungsrechtlichen Grund-
lagen fur Eingriffe und hat somit auch die planerischen Voraussetzungen zur Umsetzung der
Eingriffsregelung abschlieRend zu regeln. In der Planung muss dargestellt werden, wie die
Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege bertcksichtigt werden. Die Eingriffsrege-
lung wird hier im Zuge der Umweltpriifung bertcksichtigt und in den vorliegenden Umweltbe-
richt integriert.

Es werden entsprechende MafRnahmen zur Vermeidung, Minimierung, zu Ausgleich und Er-
satz abgeleitet, die u. a. planungsrechtlich im Bebauungsplan festgesetzt werden kénnen. Im
Rahmen der Abwagung entscheidet die Kommune abschlie3end tber die naturschutzrechtli-
che Eingriffsregelung.




N

H&M

INGENIEURBURO

2.1.2 Artenschutzrechtliche Belange

In 8 44 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) werden die sogenannten Zugriffsverbote
fir besonders geschutzte Tier- und Pflanzenarten festgelegt. Hiernach ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
zu beschéadigen oder zu zerstdren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich zu stdren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die St6-
rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zersto-
ren.

Diese Verbote werden allerdings fur unvermeidbare Beeintrachtigungen durch zugelassene
Eingriffe in Natur und Landschaft modifiziert. GemaR § 44 Abs. 5 BNatSchG gilt: ,, ... Sind in
Anhang IV Buchstabe aus der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europaische Vo-
gelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach 8§ 54 Absatz 1 Num-
mer 2 aufgeflihrt sind, liegt ein Versto3 gegen

1. das Totungs- und Verletzungsverbot (Nr. 1) nicht vor, wenn die Beeintrachtigung durch
den Eingriff oder das Vorhaben das Totungs- und Verletzungsrisiko fur Exemplare der
betroffenen Arten nicht signifikant erhdht und die Beeintrachtigung bei Anwendung der
gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmafinahmen nicht vermieden werden kann.

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Be-
schadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen (Nr. 1) nicht vor, wenn die Tiere
oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Malinahme, die auf den
Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Ent-
nahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der dkologischen Funktion
der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, be-
eintrachtigt werden und diese Beeintrachtigung unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Nr. 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusam-
menhang weiterhin erftllt wird.

Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene Ausgleichsmanahmen festgelegt werden. Fir
Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG
aufgeflihrten Arten gilt Satz 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschitzte Arten
betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol
gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.*

Ist ein Verbotstatbestand erflillt, kann nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG eine Ausnahme erteilt wer-
den. Diese Vorschrift hat folgenden Wortlaut:

,Die fur Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen Behdrden [...] kdnnen von den Ver-
boten des § 44 BNatSchG im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher
wirtschaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwe-
cken dienende MalBnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,
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4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschliellich
der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der maf3geblich gunsti-
gen Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Grinden des lberwiegenden 6ffentlichen Interesses ein-
schlie3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind
und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht
Artikel 16 Absatz 1 der Richtlinie 92/43/EWG weiter gehende Anforderungen enthalt. Artikel
16 Absatz 3 der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Absatz 2 der Richtlinie 79/409/EWG sind
zu beachten. Die Landesregierungen kénnen Ausnahmen auch allgemein durch Rechtsver-
ordnung zulassen. Sie kdnnen die Erméachtigung nach Satz 4 durch Rechtsverordnung auf
andere Landesbehorden ubertragen.”

Zwar verstol3t die Aufstellung eines Bebauungsplanes selbst noch nicht gegen eines der Ver-
bote, weil dies nur durch konkrete Handlungen moglich ist. Ein Bebauungsplan, der nur unter
Verletzung artenschutzrechtlicher Vorschriften vollzogen werden kann, ist aber nichtig. Daher
ist der Artenschutz bei der planerischen Abwégung der Gemeinde im Rahmen der Planauf-
stellung zu beriicksichtigen.

Eine Berucksichtigung erfolgt im vorliegenden Gutachten Uber den die Spezielle artenschutz-
rechtliche Priifung in Kap. 8.

2.2 Fachplanungen

Nachfolgend werden Fachplanungen, vor allem hinsichtlich der Umweltschutzziele, ausgewer-
tet.

2.2.1 Landesraumordnungsprogramm (LROP) Niedersachsen

Bauleitplane, wie hier die Anderung des Flachennutzungsplanes Aufstellung des Bebauungs-
plans HO 06, missen nach § 1 des Baugesetzbuches (BauGB) an die Ziele der Raumordnung
angepasst sein. Die aktuelle Fassung des Landes-Raumordnungsprogramm (LROP 2022)
des Landes Niedersachsen ist am 17. September 2022 (Nds. GVBI. S. 521) in Kraft getreten.

Hinsichtlich des Natur- und Umweltschutzes finden sich keine Darstellungen im naheren Um-
feld des Plangebiets. Nachstgelegene Vorranggebiete sind die ca. 400 m westlich verlaufende
BundesstralRe 70 als ,Vorranggebiet Strafle” und die 400 m dstlich verlaufende Kabeltrasse
Hilgenriedersiel-Garrel-Ost als ,Vorranggebiet Kabeltrasse fir die Netzanbindung (Land)“.

Das Plangebiet liegt allerdings in der ca. 650 ha groRen ,Wallheckenlandschaft Holtland mit
historischem Ortskern®, welche gemafR Anlage 4 zur Verordnung zur Anderung der LROP-VO,
Anhang 4b als historische Kulturlandschaft (Nr. HKQO9) eingestuft wird (= Abb. 2). Gemaf
Verordnung sollen diese Landschaften mit inren wertgebenden Bestandteilen in den Regiona-
len Raumordnungsprogrammen raumordnerisch gesichert werden, mdglichst als Vorrangge-
biete kulturelles Sachgut. Neben den wertgebenden Bestandteilen soll das Landschaftsbild —
einschliel3lich Ortshild in besiedelten Bereichen — in seiner wertgebenden Erscheinung als
Ganzes erhalten werden. Die Kulturlandschaften sollen schonend und unter Wahrung ihrer
regionalen Besonderheiten weiterentwickelt werden. Historische Kulturlandschaften, ein-
schlieBlich historischer Ortsbilder und historischer Kulturlandschaftselemente, sollen erhalten
werden. Bei raumbedeutsamen Planungen und MafRnahmen sollen die Belange von histori-
schen Kulturlandschaften bericksichtigt werden; dabei sollen deren wertgebende Elemente
erhalten werden.




AV

H&M

INGENIEURBURO

Abb. 2: LROP Anlage 4, Anhang 4b - Historische Kulturlandschaften HK 09 (LROP 2022)

Gemald Begrindung Teil C zum LROP 2022 sind wertgebendes fir die HK0O9 die sehr gut
erhaltene Wallheckenlandschaft mit v. a. Griinland sowie der historische Ortskern von Holtland
mit altem Dorfgrundriss, denkmalgeschitzte Geb&aude (u. a. Gulthofe und Backsteinkirche)
und die Galeriehollanderwindmuihle.

2.2.2 Landschaftsprogramm Niedersachsen

Ein aktualisiertes Landschaftsprogramm Niedersachsen liegt von November 2021 vor. Auch
hier wird der Bereich der historischen Kulturlandschaft Holtland (vgl. LROP Kap. 2.2.1) beson-
ders berucksichtigt und in Karte 5a (Umsetzung) als ,Schutzwurdiger Bereich mit landesweiter
Bedeutung fir die Schutzguter Boden und Wasser sowie Kulturlandschaften, Landschaftsbild
und Erholung® dargestellt. GemaR Karte 6 (Ziele der Raumordnung mit besonderer Bedeutung
fur das Zielkonzept und die Umsetzung) handelt es sich um einen ,Schutzwirdigen Bereich
mit besonderen Anforderungen an Nutzungen gemaf §13 und ggf. §34 sowie §44 BNatSchG*.

2.2.3 Regionales Raumordnungsprogramm (RROP) Landkreis Leer

In seiner Sitzung am 19. September 2024 hat der Kreistag des Landkreises Leer das RROP
2024 als Satzung beschlossen. Das Regionale Raumordnungsprogramm 2024 fir den Land-
kreis Leer wurde mit Verfiigung vom 16.12.2024 durch das Amt fur regionale Landesentwick-
lung Weser-Ems (ArL Weser-Ems) genehmigt. Im Planungsraum bzw. ndheren Umfeld finden
sich folgende Festlegungen (s. Abb. 3):

- Vorranggebiet Kulturelles Sachgut (Ubernahme aus LROP, s. Kap. 2.2.1)
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- Vorbehaltsgebiet landschaftsbezogene Erholung (G) — betrifft den Bereich der Kom-
pensationsflachen

- Vorranggebiet StralRe von regionaler Bedeutung (K 66)

- Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft aufgrund besonderer Funktionen (angrenzend)

- Vorranggebiet Natur und Landschaft (etwas entfernt nérdlich)

- Vorsorgegebiet Natur und Landschatft linienhaft (etwas entfernt ndrdlich, Heimschloot)

- Holtland wird als Standort fiir die Sicherung und Entwicklung von Wohnstéatten darge-
stellt

S
I
N

S

Abb. 3: Regionales Raumordnungsprogramm Landkreis Leer 2024 (Lage Plangebiet:
schwarzer Kreis)

N

2.2.4 Landschaftsrahmenplan (LRP) Landkreis Leer

Im Landschaftsrahmenplan (LRP) des Landkreises Leer (Neuaufstellung 2021) werden dem
Plangebiet aus naturschutzfachlicher Sicht nachfolgend aufgefihrte Werte und Funktionen zu-
geordnet:

e GemaR Karte 1 (Arten und Biotope) liegen im Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr.
HO 06 Biotoptypen von sehr geringer bis eingeschrankter Bedeutung (landwirtschaftliche
Nutzflachen) und von hoher Bedeutung (Wallhecken und zwei Kleingewéasser). Die vor-
handenen Siedlungsbereiche sind nicht bewertet. Die Biotopkartierung und -bewertung
wurde im Rahmen der projektbezogenen Bestandserfassungen (= Kap. 3.2.1) konkreti-
siert.

10
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Gemal Karte 2 (Landschaftsbild - Abb. 4) liegt das Plangebiet randlich eines Raumes
mit hoher Bedeutung fur das Landschaftsbild ( ). Es handelt sich um ein Grinland-
geblet mit hohem Anteil an Wallhecken (Gw) und eine Historische Kulturlandschaft (HKO09

////) Im Sudwesten liegt Holtland mit historischem Ortskern (_) mit positiver
(hoher) erkung auf die Landschaft (=),

a.® @ o o o,,_ e e

Abb. 4. Landschaftsrahmenplan 2021 — Auszug aus Karte 2 Landschaftsbild (Lage Plan-

gebiet: schwarzer Kreis)

In Karte 3.1 (Besondere Werte von Béden) sind keine besonderen Werte flir das Plange-
biet dargestellt. Etwas 06stlich finden sich feuchte und extrem nasse Boden mit Feuchte-
stufen von 8 bis 10 (LBEG 2018).

Aus der Karte 3.2 (Wasser und Stoffretention) wird ersichtlich, dass sich nérdlich des
Plangebiets der ,Heimschloot” befindet. Dieser wird unter der Kategorie naturnahe Bache
und Flisse (NLWKN) aufgelistet. Fir diesen ist ein potenzieller Retentionsraum gekenn-
zeichnet, welcher randlich in das Plangebiet hineinragt, jedoch nur die Kompensationsfla-
chen tangiert.

In der Karte 4 (Klima und Luft) finden sich keine Darstellungen im Planungsraum.

Die Karte 5.1 trifft Aussagen Uber die Zielkonzepte. Fur die unbebauten Bereiche des
Plangebiets wird weitgehend das Ziel der ,Sicherung von Gebieten mit tiberwiegend hoher
Bedeutung fur Arten und Biotope und hoher bis sehr hoher Bedeutung fiir das Land-
schaftsbild, Boden/Wasser, Klima/Luft* aufgezeigt und zusatzlich die ,Sicherung von Wall-
heckengebieten®. Das Plangebiet liegt im Randbereich des Biotop- und
Nutzungskomplexes Nr. 29 ,Wallheckengebiet 6stlich Holtland“ mit wie folgt definiertem
Entwicklungsziel: ,kleinteilig durch Wallhecken gegliederte Acker- und Grunlandbereiche,
potenzieller Retentionsraum von Heimschloot und Hauenschloot®.

11
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e Karte 5.2 triff Aussagen zum Biotopverbund. Hier sind im Plangebiet die Wallhecken als
Lineare Trittsteine dargestellt sowie im dstlichen Bereich Griinland mit Verbundfunktion.

e GemalR Karte 6 (Schutz, Pflege und Entwicklung) befinden sich die unbebauten Areale
des Plangebiets in der 604 ha grofien ,Wallheckenlandschaft Holtland®, die die Voraus-
setzungen fur die Ausweisung als Landschaftsschutzgebiet erflillt (LSG-wurdig). In Anlage
3 zum LRP wird als Schutzgegenstand/Schutzzweck (Begrundung) genannt: ,Wallhe-
ckengebiet mit besonders dichtem Netz an historisch bedeutsamen Wallhecken. Erlebnis-
werter Landschaftsraum sehr hoher und hoher Bedeutung mit wenig
Zerschneidung/Zersiedelung. Wichtige Biotopverbundachse fur Wald und Gehdlze zwi-
schen den Waldern der bestehenden LSG Heseler Wald und dem Veenhuser Kénigs-
moors, im Suden befinden sich Plaggeneschbdden.*

2.2.5 Flachennutzungsplan (FNP) Samtgemeinde Hesel

Im wirksamen Flachennutzungsplan der Samtgemeinde Hesel wird ein Teilbereich des Plan-
gebiets, der an der K 66 ,Siebestocker Stralle” gelegen ist, als gemischte Bauflache (M) dar-
gestellt. Die nordlich sowie dstlich dieser Teilfliche gelegenen Bereiche werden als Flache fur
die Landwirtschaft dargestellt.

Um das geplante Wohngebiet entwickeln und die stadtebauliche Ordnung herstellen zu kon-
nen, bedarf es dementsprechend einer Anderung des Flachennutzungsplanes (s. Kap. 1).

2.2.6 Landschaftsplan (LP) Samtgemeinde Hesel

Der Landschaftsplan (LP) der Samtgemeinde Hesel stammt aus dem Jahr 2000 (H & M INGE-
NIEURBURO GMBH 2000) und ist mithin als veraltet anzusehen.

Dem Kartenmaterial des Landschaftsplanes sind mit Bezug auf das Plangebiet folgende In-
formationen zu entnehmen:

e Der Geltungsbereich befindet sich in der Landschaftseinheit Niedere Geest von Holtland
(Karte 1).

e In der Karte 2 (Biotoptypen) werden die landwirtschaftlichen Nutzflachen im Plangebiet
noch als mesophiles Griinland? eingestuft. Es sind Wallhecken und auch die beiden im
Grunland gelegenen Tiumpel dargestellt, die heute noch vorhanden sind. Das nun als
Wald eingestufte Areal ist damals noch als Baumschule kartiert worden. Die Siedlungs-
bereiche sind als solche dargestelit.

o Die Karte 3 (Vogelgemeinschaften) zeigt auf, dass die westlichen Randbereiche des Plan-
gebiets von der Brutvogelgemeinschaft der Siedlungen besiedelt werden.

e Nach Karte 4 (Tier-Lebensgemeinschaften) handelt es sich auf Grundlage der seinerzeit
ermittelten Biotoptypen um einen Bereich mit hoher aktueller und héherer potenzieller Be-
deutung.

e GemaR Karte 5 (Landschaftsbild) liegt in dem Plangebiet ein Wallheckengebiet und eine
Landschaftseinheit mit hoher Bedeutung fir Vielfalt, Eigenart und Schonheit vor.

e Der Boden im Geltungsbereich ist gemal3 Karte 6 (Bodenubersichtskarte) als Plaggene-
sche, Gley-Plaggenesche und Podsol mit Plaggenauflage ausgepragt. Die Hauptboden-
arten sind humose Sande Uber Fein-/ Mittelsanden.

2 Der aktuell zutreffende Biotoptyp ,Artenarmes Extensivgriinland” war in dem damals zugrunde liegen-
den Kartierschliissel noch nicht definiert, so dass auch artendrmere Extensivgriinlander als mesophil
bezeichnet wurden.
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e Laut Karte 7 (Boden, Wasser, Klima, Luft) liegt die Grundwasserneubildung bei > 100 bis
200 mm/a und wird somit als ,mittel“ eingestuft.

o Karte 8 stellt Belastungen und Gefahrdungen dar. Bei dem vorherrschenden Boden han-
delt es sich demnach um Bdden mit hoher Akkumulationsgefahrdung.

e GemaR Karte 9 (Landschaftsentwicklung) liegt die Planflache tiberwiegend aul3erhalb der
definierten ,Grenzen des Suchraumes zukinftiger Bebauung® und ist dort zugleich als
»~ouchraum fir Kompensationsflachen® dargestellt, wie weite Teile des Gemeindegebie-
tes.

o Die Karte 10 zeigt geschitzte und schutzwurdige Bereiche. Fir die unbebauten Areale
des Geltungsbereiches erfolgt eine Darstellung als Wallheckengebiet, welches aus lan-
desweiter Sicht als wertvoller Bereich (Nr. 36/42) und Vorranggebiet fur Natur und Land-
schaft (nach Landesraumordnungsprogramm 1994) bezeichnet wird. Dariber hinaus
handelt es sich um einen Bereich, dem eine Eignung als Landschaftsschutzgebiet zu-
kommt.

2.3 Naturschutzrechtlich geschutzte Bereiche und Kompensations-
flachen

In den folgenden Unterkapiteln werden Schutzgebiete, Elemente und Kompensationsflachen
im Bereich des Plangebietes bzw. im relevanten Umfeld aufgefiihrt. Sofern durch das Bauge-
biet Beeintrachtigungen maoglich sind, werden diese im Rahmen der Beschreibung und Bewer-
tung der Umweltauswirkungen (Kap. 4) naher betrachtet. Beziglich der Natura 2000 erfolgt
eine Vertraglichkeitsvorprifung in Kap. 7.

2.3.1 Schutzgebiete

Das Plangebiet liegt auBerhalb von Natura 2000 Gebieten und Schutzgebieten gemaf 8§ 23
bis 27 BNatSchG. Nachfolgend werden entsprechende Schutzgebiete im Radius bis 5 km um
das Plangebiet aufgefiihrt.

Natura 2000 Gebiete

Betrachtet wird hier ein Radius von 5,0 km um das Plangebiet. In diesem liegen keine EU-
Vogelschutzgebiete, jedoch folgende FFH-Gebiete:

- Das 27 ha grofRe FFH-Gebiet 205 ,Heseler Wald® findet sich ca. 3,0 km norddstlich.
- Das 33 ha grof3e FFH-Gebiet 216 ,Wolfmeer* findet sich ca. 4,9 km westlich.

Naturschutzgebiete

Im 5,0 km Radius um das Plangebiet liegen folgende Naturschutzgebiete (NSG) nach § 23
Abs. 1 BNatSchG:

- Das 27 ha gro3e NSG ,Heseler Wald“ — welches dem Schutz des FFH-Gebietes 205
dient — findet sich ca. 3,0 km norddstlich.

- Das 215 ha grofse NSG WE 103 ,Veenhuser Kénigsmoor* liegt ca. 3,1 km westlich des
Plangebiets. Das FFH-Gebiet 216 ist Teil dieses Schutzgebiets.
Landschaftsschutzgebiete

In einem Radius von 5,0 km um das Plangebiet liegen folgende Landschaftsschutzgebiete
nach § 26 BNatSchG:
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- Das LSG LER 16 ,Heseler Wald und Umgebung“ findet sich ca. 1,9 km norddstlich.
Innerhalb diesem liegt ca. 4,6 km siiddstlich das NSG ,Heseler Wald“ (s.o.).

- Das LSG LER 17 ,Filsumer Moor*.

2.3.2 Geschitzte Elemente

Nachfolgend werden geschuitzte Elemente wie Naturdenkmaéler, geschutzte Landschaftsbe-
standteile und besonders geschiitzte Biotope gemal 8§ 28 bis 30 BNatSchG im Plangebiet
und im naheren Umfeld benannt. In nachfolgender Abb. 5 findet sich fir diese Elemente eine
Ubersicht.
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Abb.5: Naturschutz im Landkreis Leer — Ubersicht im Umfeld des Plangebiets (Quelle:
https://Ikleer.maps.arcgis.com/home/index.html - Zugriff 11.09.2024)

Naturdenkmaler

Néachstgelegene Naturdenkmaler gemafd 8 28 BNatSchG finden sich im Verlauf der Stder-
stral3e (K 17). Es handelt sich um das ND LER 77 (2 Linden beim Karkpad) und das ND LER
80 (1 Blutbuche nahe B 436). Diese liegen in einer Entfernung von ca. 280 bzw. 600 m zum
Plangebiet.

Geschitzte Landschaftsbestandteile / Wallhecken

Gemal § 22 (3) NNatSchG sind mit Baumen oder Strauchern bewachsene Walle, die als Ein-
friedung dienen oder dienten (Wallhecken), auch wenn sie zur Wiederherstellung oder natur-
raumlich-standortlich sinnvollen Erganzung des traditionellen Wallheckennetzes neu angelegt
worden sind, geschitzte Landschaftsbestandteile im Sinne von 8§ 29 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG;
ausgenommen sind Walle, die Teil eines Waldes im Sinne von 8§ 2 des Niederséchsischen
Gesetzes Uber den Wald und die Landschaftsordnung sind.
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Das Plangebiet liegt am Rande eines Wallheckengebiets. Abb. 6 zeigt die im Verzeichnis des
Landkreises Leer als geschutzt aufgenommenen Wallhecken (8§ 22 Abs. 3 NNatSchG).

/ ‘,": e, _&3@?

Abb. 6: Naturschutz im Landkreis Leer — Wallhecken (Quelle: https://Ikleer.maps.ar-

cgis.com/homel/index.html, Screenshot vom 11.11.2024)

Innerhalb oder randlich des Plangebiets liegen ganz oder teilweise die Wallhecken Nr. 1489,
1495, 1496, 1497, 1820, 10236, 1483 und 1503. Es handelt sich im Allgemeinen um histori-
sche Wallhecken, lediglich die Wallhecke 1820 (an der K 66 Siebestocker Strafl3e) wurde west-
lich der Wallhecke 1496 als KompensationsmalBhahme neu angelegt und bildet keine
historische Wallhecke®. Eine nahere Betrachtung erfolgt im Rahmen der Bestandsbeschrei-
bung in Kap. 3.2.1.

3 Auskunft untere Naturschutzbehé6rde Landkreis Leer, Mail vom 25.10.2024
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Gesetzlich geschitzte Biotope

Gesetzlich geschiitzte Biotope kdnnen gemal § 30 BNatSchG bzw. § 24 Abs. 2 NNatSchG
unter Schutz gestellt sein.

Im nérdlichen Plangebiet (Kompensationsflachen) finden sich zwei Kleingewasser (= Abb. 7),
die in das Verzeichnis des Landkreises Leer als geschiitzte Biotope gemald § 30 BNatSchG
aufgenommen wurden (GB-LER 1255-1 und GB-LER-1256-1).

Abb. 7: Naturschutz im Landkreis Leer - Geschitzte Biotope (Quelle:
https://Ikleer.maps.arcgis.com/home/index.html, Screenshot vom 11.11.2024)

Im Rahmen der durchgefuhrten Bestandsaufnahme (Biotoptypenkartierung, s. Kap. 3.2.1)
wurden im Plangebiet keine weiteren Vorkommen gesetzlich geschutzter Biotope festgestellt.

Im Umfeld finden sich weitere geschitzte Kleingewéasser sowie im Nordosten drei Nahrstoff-
reiche Nasswiesen (GB-LER-0530-1, GB-LER-0530-2 und GB-LER-0530-3 in einer Entfer-
nung ab 130 m (= Abb. 5).

16


https://lkleer.maps.arcgis.com/home/index.html

N

H&M

INGENIEURBURO

2.3.3 Kompensationsflachen

Nach Auskunft der unteren Naturschutzbehodrde des Landkreises Leer finden sich im Plange-
biet keine Kompensationsflachen. Eine Kompensationsmafnahme* bildet jedoch der neu auf-
gesetzte Abschnitt von Wallhecke 1820, westlich der Wallhecke 1496. Diese ist durch ihren
Schutzstatus gesichert.

2.4 Wald

Das Plangebiet grenzt unmittelbar an eine bewaldete Flache an und bezieht diese kleinflachig
ein. Es handelt sich um eine durchgewachsene Baumschule.

Durch das Niederséchsische Gesetz tiber den Wald und die Landschaftsordnung (NWaldLG)
und die raumordnerischen Vorgaben sind die Belange des Waldes besonders zu beriicksich-
tigen. Danach soll Wald u. a. wegen seines wirtschaftlichen Nutzens und seiner Bedeutung fur
die Umwelt und fir die Erholung der Bevélkerung erhalten und vermehrt werden. Waldrander
sollen von Bebauung und stérenden Nutzungen freigehalten werden.

Hiermit hat sich die Samtgemeinde im Rahmen der Standortwahl fur die Entwicklung neuen
Wohnbaulands auseinandergesetzt (s. Begriindung zur 60. Anderung des Flachennutzungs-
plans). In der Abwagung kommt die Gemeinde zu dem Ergebnis, dass die Nahe zu einem
Waldbestand dem Planvollzug nicht entgegensteht.

In der Begrindung (Kap. 5.3) wird diesbezuglich festgestellt:

,Die vorliegende Bauleitplanung baut hierauf auf und trifft ergdnzende Regelungen. Ausgangs-
basis ist der Mindestabstand baulicher Nutzungen zum Waldrand von 35 m (entspricht etwa
der maximalen Hohe eines hochwachsenden Baumes wie Eiche oder Buche). Dieser Abstand
wird in der Praxis als ausreichend angesehen, um Gefahren und Schaden durch umstirzende
Baume, herabfallende Aste u. &. vorzu-beugen. Dieser Schutzabstand ist allerdings nicht in
jedem Einzelfall zwingend erforderlich. Risiken, die von Baumen aufgrund von Windbruch
durch unvorhersehbare Starkwindereignisse oder Waldbrand ausgehen, kénnen nicht immer
eine hinreichende Begrindung fur groBe Abstande sein, da ansonsten Griingestaltung mit
Baumen innerhalb von Ortslagen weitgehend ausgeschlossen werden muisste. Dies zeigt sich
insbesondere beim Umgang mit Planungen im historisch gewachsenen Bestand.

Im vorliegenden Fall beabsichtigt die Gemeinde die Neuausweisung von Wohnbau-land. Den
kiinftigen Anwohnern soll im Hinblick auf die N&he zum Waldrand ein hohes Maf3 an Sicherheit
geboten werden. Daher wird der o. g. Mindestabstand von 35 m in den Festsetzungen bertick-
sichtigt (s. u.). Wenn dieser Abstand allerdings vom bestehenden Waldrand aus gemessen
wurde, bliebe nicht genligend Raum, um ein Baugebiet stadtebaulich sinnvoll zu entwickeln.
Gemeinde und Samtgemeinde haben daher einvernehmlich entschieden, den Waldrand zur
Realisierung des Mindest-Schutzabstandes zuriickzusetzen. Fur die Flachen, die hierdurch
ihre rechtliche Eigenschaft als Wald verlieren, sind in angesessenem Umfang Ersatzauffors-
tungen vorzunehmen.*

Fur den angrenzend an das Baugebiet betroffenen Waldbestand wurde ein Waldumwand-
lungsverfahren bereits durchgefiihrt.

4 Auskunft untere Naturschutzbehérde Landkreis Leer, Mail vom 25.10.2024
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2.5 Denkmale

Im Denkmalatlas eingetragene Baudenkmale finden sich im Plangebiet nicht.

Nordwestlich der Bauflachen in einer Entfernung von mehr als 300 m liegt mit der Windmuihle
ein Einzeldenkmal gemé&ni 8§ 3 Abs. 2 NDSchG.

Sudlich in einer Entfernung ab 150 m liegen im alten Ortskern von Holtland mehrere Denkma-
ler, so die Marienkirche mit Friedhof, die alte Schule und der Dorfkern Holtland mit vier Gulf-
hausern.

2.6 Wasserschutzgebiete

In westlicher Richtung in einer Entfernung von ca. 530 m befindet sich die Schutzzone I11B des
Trinkwasserschutzgebiets (WSG) ,Leer-Heisfelde®.

In dstlicher Richtung in einer Entfernung von ca. 870 m befindet sich das WSG ,Hesel-Hasselt*
mit der Schutzzone IIIA. Die n&chstgelegene Schutzzone Il um einen Trinkwasserbrunnen ist
ca. 2,3 km entfernt.
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3 Bestandsaufnahme und Bewertung der Schutzgtter

Die Bewertung der bau-, betriebs- und anlagebedingten Umweltauswirkungen erfolgt auf Basis
von Bestandsaufnahmen bezogen auf die einzelnen Schutzgiter. Die Darstellung des gegen-
wartigen Umweltzustandes einschlie3lich der besonderen Umweltmerkmale im unbeplanten
Zustand bilden die Basis fur die Ermittlung der umweltrelevanten Wirkungen der Flachennut-
zungsplananderung und Aufstellung des Bebauungsplans HO 06.

Die Bewertungen von Schutzgutern erfolgt im Wesentlichen auf Basis des Bewertungsmodells
des NLWKN als Fachbehorde fir Naturschutz in Niedersachsen, welches tiber den Informati-
onsdienst fir Naturschutz veroffentlicht wurde (https://www.nlwkn.niedersachsen.de/info-
dienst-download/informationsdienst-naturschutz-niedersachsen-zum-download-
195145.html).

Grundlegend sind die ,Naturschutzfachlichen Hinweisen zur Anwendung der Eingriffsregelung
in der Bauleitplanung® (NLO 1994), welche vom Niedersachsischen Landesamt fiir Okologie
durch W. BREUER verfasst wurden. Das dort angewandte dreistufige Bewertungsmodell wird
grundlegend auch in aktuelleren Verdffentlichungen angewandt, wobei eine weitere Differen-
zierung in funf Wertstufen erfolgt. Zu nennen sind hier z. B. die ,Leitlinie Naturschutz und
Landschaftspflege in Verfahren nach dem Flurbereinigungsgesetz® (ML 2002), die ,Arbeitshilfe
zur Anwendung der Eingriffsregelung bei Bodenabbauvorhaben® (MU & NLO 2003), die Er-
ganzung der ,Naturschutzfachlichen Hinweise zur Anwendung der Eingriffsregelung in der
Bauleitplanung® (NLWKN 2006) und die ,Einstufung der Biotoptypen in Niedersachsen® (DRA-
CHENFELS 2012).

Die Einstufung der Wertigkeit der einzelnen Schutzguter von Natur und Landschaft erfolgt
demgemal verbal-argumentativ in folgender Abstufung:

Wertstufe | Bedeutung des Bereiches fiir das Schutzgut
\% von besonderer Bedeutung
v von besonderer bis allgemeiner Bedeutung
i von allgemeiner Bedeutung
Il von allgemeiner bis geringer Bedeutung
I von geringer Bedeutung

Wie in Kap. 1.2 dargestellt, kann das Plangebiet hinsichtlich der Ziele im Wesentlichen in zwei
Bereiche untergliedert werden, so das eigentliche Baugebiet, in welchem Uberwiegend Allge-
meine Wohngebiete ausgewiesen werden, daneben Strafl3en, Grinflachen, ein Regenriickhal-
tebecken und ein Spielplatz. Weiterhin sind in das Plangebiet im Norden Areale als
Kompensationsflache einbezogen. Dieser Bereich soll der Realisierung von Ausgleichsmal3-
nahmen dienen, die in Kap. 9.4.1 ndher beschrieben werden.

Bei der Beschreibung und Bewertung erfolgt teils eine rAumliche Untergliederung in folgende
drei Funktionsrdume, die auch angrenzende Areale einbeziehen.

e Griunland-Wallhecken-Gebiet

Nimmt den grof3ten Teil des Baugebietes (geplante Bauflachen und Kompensationsflachen)
ein und setzt sich auf3erhalb in nérdlicher und 6stlicher Richtung fort.
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e Siedlungsbereich

Umfasst die bebauten Grundstlcke entlang der Siebestocker Straf3e (inklusive der Hauser Nr.
27 und 29 an der privaten Stichstral3e). Einbezogen ist hier mit dem Reitplatz ein unbebautes
Grundstuick.

¢ Wald (= ehemaliges Baumschulgebiet)

Diese durchgewachsene Baumschule liegt zu einem kleinen Teil im Plangebiet, setzt sich im
Nordwesten aul3erhalb des Plangebiets fort.

3.1 Mensch und menschliche Gesundheit
BESTANDSBESCHREIBUNG
Wohnen / Siedlung

Fur den Menschen stellen sich die geplanten neuen Bauflachen als landwirtschaftliche Nutz-
flachen dar, die durch Wallhecken parzelliert und begrenzt wird. Im Nordwesten schlief3t ein
durchgewachsenes Baumschulengebiet an, welches kleinflachig in das Baugebiet hinein-
reicht. Im Stden und Westen befindet sich bereits landliche Wohnbebauung.

Eine positive Funktion hat die von Grinland und Geholzen gepragte Landschatft fir randliche
Wohnbebauung, deren Garten hierhin ausgerichtet sind.

Einbezogen ist vorhandene Wohnbebauung an Kreisstral3e 66 inkl. einer privaten Stichstral3e.

Unmittelbar sidlich des Plangebiets verlauft die KreisstralRe 66 (Siebestocker StralRe) von
Holtland in Richtung Siebestock. Von dieser gehen Stérungen aus.

Erholung

Im Gebiet befinden sich keine Einrichtungen zur Erholung, zudem ist das Gebiet nicht er-
schlossen. So ist auch der aus einer Baumschule entstandene Wald, welcher randlich des
Plangebiets liegt, fur die Offentlichkeit aktuell kaum zuganglich, sondern kann nur iiber Privat-
grundstticke bzw. landwirtschaftliche Nutzflachen erreicht werden.

Die Darstellung als Vorbehaltsgebiet landschaftsbezogene Erholung im RROP LK Leer 2024
betrifft den noérdlichen Teil des Plangebiets, in welchen Kompensationsmaflinahmen geplant
sind.

BESTANDSBEWERTUNG

Dem Raum kommt eine allgemeine Bedeutung beziiglich des Schutzguts Mensch zu.
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3.2 Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt

Als Basis fur Umweltbericht, Artenschutz und Eingriffsregelung erfolgten értliche Bestandsauf-
nahmen. Im Einzelnen liegen diesbezlglich folgende Gutachten vor:

Anlage 1: Aufstellung des Bebauungsplanes HO 06 — Naturschutzfachliche Bestands-
aufnahme (20. November 2019) H&M Ingenieurbiiro GmbH & Co. KG Hesel.

Das Gutachten beinhaltet Erfassungen und Bewertungen zu Biotopen, Brutvogeln, Fleder-
mausen und Amphibien durch das Ingenieurburo H & M. Weiterhin war eine Kartierung von
Flechten Bestandteil, welche vom BURO HOMM — PLANUNG & OKOLOGIE erarbeitet wurde.

Anlage 2: Aufstellung des Bebauungsplanes HO 06 (Gemeinde Holtland, Samtge-
meinde Hesel) Erganzende naturschutzfachliche Bewertung (06. Februar
2023) H & M Ingenieurbliro GmbH & Co. KG Hesel

Das Plangebiet wurde nach 2019 noch etwas erweitert, so wurden im Norden geplante Kom-
pensationsflachen einbezogen und im Stiden und Westen der teils bereits bebaute Bereich an
der Siebestocker Stral3e (Kreisstralle 66) mit den Hausern Nr. 27 bis 43. Aufgrund der Erwei-
terung des Plangebiets erfolgte eine ergéanzende Biotopkartierung und Bewertung im Oktober
2022.

3.2.1 Pflanzen / Biotope
BESTANDSBESCHREIBUNG

Fachliche Grundlage fir die Kartierung war 2019 noch der Kartierschliissel fr Biotope in Nie-
dersachsen nach v. DRACHENFELS (2016). Bei der erganzenden Erfassung im Jahr 2022 lag
mit der 12. Auflage (DRACHENFELS 2021) ein aktualisierter Kartierschliissel vor. Hinsichtlich
der Bestandsbeschreibung und -bewertung resultieren hieraus jedoch keine relevanten Ab-
weichungen.

Auf Basis der vorliegenden Berichte wird nachfolgend eine zusammenfassende Bestandsbe-
schreibung durchgefihrt, aufgegliedert fir den Geltungsbereich und angrenzende Arale.

21



H&M

INGENIEURBURO

00L¥065

002y 065

00£Y065

00¥¥06S

OS.@OQ oao.nov eca—mov 004507 ooscor oorsoy
J..clt(.-.lh.. T S— - ﬂ
o easeta .
vome g Q W2H “ B ]
Twnng oy o 200533008
1 “ancusbeluy | ey -=bepunst | D)V saeoz-33= @ [
0es5 _4._7£,.n mu o » ~uapey ﬁ ITCESPEN SSSaTUee - Zm =
5102 EW “wmeg | 005T QEISUEN | S C S 1R A Y A I
pdunussam -l |1
6102 Bunsanieyuadfydojoig USRBISZ SSUSISININ - 2Hd
puepjoH 90 OH uejdsBunnegag 191090URBENTH 23USB2I3I3H - HHG i
puepjOH 3puUlBWSD USWNFQTOID Y USLRSSNTK - DS ..;
) SATILISN-WIRE-AINRAC - WS [
SATIITH-HNRS - S
-239
USQRID Jaunmsucnialsa SLsucE - Z9s
#102 GOA yoRU Usd
wiastunis = |
o~
ﬁ
)
T - T
005S0F 00PG0y

Abb. 8: Biotoptypenkartierung 2019

22



H&M

INGENIEURBURO

2D AUBLLIRD WY e

P sy e 150 3 Hawp simgmawstu
02656 08010 1oL % WeH

1953H GE85C

£juge ep uy
5 “IN-usbeuy | 4oa :abejpunib
8r09 “IN-Pafold -uapey|
ecoz ‘uer ‘wnyeqg | 000C L ‘qejsge

BunssipeyuadAydojorg

220Z swyeugnespue)sag
ayYo1jysejzInyasinjeu apuazuebizg
PuepjoH 90-OH
PUBIOH 2pUIdWAD

S8 aHg W aya13 - 68 13
Sl - W

ushunzINyqy pun sjeuIyaWzZIeSnZ

pue|unIbAl X3 s$3jyons} sabpsuos - 439
a{opuRlg Jaweyey puBjuIS sa|lydosalwisalabel - YD
PuE}SaqISqoNaLS Jaunf - POH

uadfydojoig aiajiam
apneqen [ ]
sabljsuog

wneqezuiz - 3gH @
(lyemsny) wneq|azuig
alleisneg - xo [
Bopm -mno [
abejuepodsiay - ¥Sd I
j0i1geBuspebsney ssusbois)eH - HHd _H._
uayeBialz JeyoleznaN - ZHd [ |
UsWNEqyoID YW uapebsney - oHd [
UBSELIBYDS JBULBUSHY - VD | |
loyoepues-sy ||
synenjbuudg uabisnig sep pueiseg - SNN l
jJuap pun -sei9 sjesaprigieH - WHN [
uapgqelaul Jaseuaxool} puejumBasual - 119 [ |
UapQgIeIBUIN JaUSYO0I PuBIUNIBAISUSIXT SuLBUBHY - 13D ||
ledwmuaseim - o1 [
usqel) Jewesuonejoban Jebysuos - zo4 [
aylaiwneg/sally - vaH [
axpayiepm-wneg - amH [
axoay|iep-wneg-yonens - wH I
1s10)japeN Jabsuos -z [
uspy usyosiIBYuIs sne jsiojgne - Hxa [
s|ajuayoeiq uoa yoeu uadfydojoig
6102/220Z 9ZUa1BSHUNSSEY T e
1eiqebueld y_ "1
apuaba

B FEYETIT

@
@
o
&
N
o
=]

005%085

006507

008501

00850¥

00850%

002500

00250%

009507

(ZN/HXM!

{EMH]

WHN/MAGZO3!

009507

00850%

Ergénzende Biotoptypenkartierung 2022

Abb. 9

23



N

H&M

INGENIEURBURO

Griunland-Wallhecken-Gebiet

Beim Kernbereich des Baugebiets inklusive den im Norden gelegenen Kompensationsflachen
handelt es sich um ein Grunland-Wallhecken-Gebiet, in welchem insbesondere der Wallhe-
ckenbestand mit Baumwallhecken (HWB) sowie Baum-Strauch-Wallhecken (HWM) aufgrund
noch Uberwiegend guter Auspragung bezeichnend ist. Im Allgemeinen handelt es sich um his-
torische Wallhecken. Neueren Datums ist der westliche Schnitt der Wallhecke Nr. 1820 an der
KreisstraRe, welche neu aufgesetzt wurde® und daher einen etwas jiingeren Geholzbewuchs
aufweist. Wallhecken sind im Allgemeinen auf Basis von § 22 Abs. 3 NNatSchG geschitzt und
wurden ins Verzeichnis des Landkreises Leer aufgenommen (s. Kap. 2.3.2).

Nicht dort eingetragen ist eine am westlichen Rand der geplanten Kompensationsflache gele-
gene Wallhecke. Der Wall hat einen jingeren Gehdlzbewuchs. Es handelt sich nicht um einen
historischen Wall, sondern um eine Kompensationsmafinahme, welche hier keinen Schutzsta-
tus geman § 22 Abs. 3 NNatSchG hat®.

Wallhecken sind Biotope der Wertstufe V.

Das meist von Wallhecken umsaumte Grinland ist aufgrund seines Arteninventars, mit Uber-
wiegend Vorkommen von Arten mit geringeren Nahrstoffansprichen, noch als Extensivgrin-
land (GET) anzusprechen, wobei 6rtlich auch Feuchtezeiger vorkommen und eine Einstufung
als GET/GEF erfolgte. Es handelt sich um einen Biotoptyp von allgemeiner Bedeutung (WS
lll). Eine Kkleine Teilflache im Westen war im Jahr 2022 zu einem Scherrasen (GRA) umge-
wandelt worden.

Des Weiteren verlauft etwa im Zentrum des Plangebiets ein Vorfluter, welcher als ,Sonstiger
vegetationsarmer Graben“ (FGZ) zu klassifizieren ist, dem aufgrund seines Ausbauzustands
naturschutzfachlich aber nur eine geringe bis allgemeine Bedeutung (WS II) zukommt. Das
gleiche gilt fur den im Norden im Bereich der Kompensationsflachen verlaufenden Grabenab-
schnitt.

Innerhalb der Kompensationsflachen finden sich zwei Timpel (STG), welche als geschiitzte
Biotope (GB-LER 1255-1 und GB-LER-1256-1) ins Verzeichnis des Landkreises aufgenom-
men wurden. Bei diesen Kleingewéassern handelt es sich um Biotoptypen von allgemeiner Be-
deutung (WS 11).

Aulerhalb des Plangebiets setzt sich das Grinland-Wallhecken-Areal sowohl in dstliche als
auch in nordliche Richtung fort. Hier finden sich auch intensiv genutztes Griinland, Acker und
Feldgehdlze. In einer Entfernung von ca. 130 m 6stlich auch Nassgriinland gemalf Verzeichnis
des Landkreises Leer anzutreffen.

Am Rand des Griinlands, am Graben zu den Hausgrundstticken Nr. 41 und 43 hin, wachsen
zwei Einzelbdume, Stieleichen mit Brusthéhendurchmessern (BHD) von 70 bzw. 85 cm.

Siedlungsbereich

Dieser Bereich gliedert sich in eine Bauzeile mit funf Hausern direkt an der Siebestocker
Stral3e (Kreisstral3e 66). Die Bebauung setzt sich nach Norden fort mit zwei Hausern an einer
privaten Zufahrt. Es finden sich teils groRere Gartenflachen, weiterhin ein Reitplatz sowie
Grinland. Im Einzelnen sind zu nennen:

e Hausgrundstiicke an der Siebestocker StralRe

Diese Haugrundsticke (Siebestocker StralRe 35, 37, 39, 41 und 43) weisen Bebauung, befes-
tige Flachen und Garten auf, die als ,Neuzeitlicher Ziergarten“ (PHZ) bzw. ,Heterogenes

5 Auskunft untere Naturschutzbehorde Landkreis Leer, Mail vom 25.10.2024
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Hausgartengebiet® (PHH) eingestuft wurden. Hier handelt es sich um Biotope von geringer
Bedeutung (WS I). Das Haus Nr. 37 wurde neugebaut. Ein altes Gebaude wurde hierfir ab-
gerissen, so dass der Bereich bei der Kartierung im Oktober 2022 als Baustelle (OX) eingestuft
wurde.

Zusammengefasst konnen die funf Hauser mit ihren Garten auch als ,Locker bebautes Einzel-
hausgebiet” OEL klassifiziert werden, ein Biotoptyp von geringer Bedeutung (WS ).

e Reitplatz

Im Eckbereich von Siebestocker Strale und privater Zufahrt findet sich ein unbebautes Grund-
stick (Flurstiick 390/49), welches vor langerem als Reitplatz angelegt wurde. So hat ein Bo-
denaustausch stattgefunden und es liegt reiner Sandboden vor. In den letzten Jahren erfolgte
eine Nutzung als Pferdeweide. Es erfolgte eine Klassifizierung als ,Reitsportanlage®, wobei
.Mageres mesophiles Griinland kalkarmer Standorte® als Nebencode aufgenommen wird. Die-
sem Biotop PSR(GMA) kommt eine geringe bis allgemeine Bedeutung (WS 1) zu.

e Zufahrt

Die befestigte Zufahrt zu Haus Nr. 27 und 29 wird als Weg (OVW) klassifiziert, einem Biotoptyp
der Wertstufe I.

e Hausgrundstiicke Siebestocker Straf3e 27 und 29

Beim Haus Nr. 27 (auf Flurstiick 280/47) waren Teile des Gartens eingezaunt, da sie gele-
gentlich als Pferdeweide genutzt werden, so dass als Nebencode GET aufgeflihrt wird. Insge-
samt handelt es sich beim Garten (PHZ) dennoch um ein Biotop von geringer Bedeutung (WS

).

Auf dem Flurstiick 38/1 findet sich ein als Wohnhaus genutzter, recht gut erhaltener Gulfhof
(Siebestocker Straf3e 29). Es erfolgt eine Einstufung als Hausgarten mit GrolRbdumen (PHG),
einem Biotoptyp der Wertstufe Il. So finden sich hier neben Rasenflachen extensiv gepflegte
Bereiche und gré3ere Laubbaume. Besonders bemerkenswert ist eine alte Rotbuche (Fagus
sylvatica) mit einem Stammdurchmesser von ca. 1,7 m. Der Standort ist in Abb. 9 markiert.
Dieser Bereich war auch Teil des Betriebsgelandes der Baumschule, so finden sich hier noch
Betonelemente zum Aufstellen von Jungpflanzen. Weiterhin ist der Baumbewuchs ltckig und
es finden sich Zierpflanzen, so dass eine Einstufung als Wald (vgl. Topografische Karten
LGLN) hier bei néherer Betrachtung nicht zutrifft.

Zusammengefasst kdnnen die beiden Hauser mit ihnren Garten auch als ,Landlich gepragtes
Dorfgebiet” (ODL) klassifiziert werden, welches bauerliche Einzelgehdfte mit landschaftstypi-
schen Bauformen umfasst. Hierbei handelt es sich um einen Biotoptyp von allgemeiner bis
geringer Bedeutung (WS II).

e ,Siebestocker StraBe‘“ Kreisstrale 66

Auch die vorhandene Kreisstral3e wird in den Bebauungsplan als Verkehrsflache einbezogen.
Es handelt sich um eine StralRe mit Bitumendecke, im Ostlichen Abschnitt finden sich Stral3en-
rander mit anschlieBenden Graben und Wallhecken.

Wald

Innerhalb des Plangebets liegt das Flurstiick 281/47, welches in der topografischen Karte als
Wald gekennzeichnet ist. Im Rahmen der Biotopkartierung 2019 erfolgte eine Klassifizierung
als ,Laubforst aus einheimischen Arten“ (WXH). Dieser Wald setzt sich aul3erhalb des Plan-
gebiets in nordwestlicher Richtung fort. Es erfolgt eine Klassifizierung als Laubforst aus
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einheimischen Arten (WXH) vermischt mit sonstigem Nadelforst (WZ). Die z. T. noch als rei-
hige Pflanzung erkennbare Anordnung des Baumbestands und das Artenspektrum weisen hier
auf die vormalige Nutzung als Baumschule hin.

Innerhalb dieses Waldes (durchgewachsene Baumschule) verlauft an einem Graben (FGZ)
eine Baumreihe aus alten Eichen, die aufgrund eines noch teils vorhandenen Erdkérpers und
der Aufnahme ins Verzeichnis des Landkreises Leer (Nr. 1.487, > Abb. 6, S. 15) als Baum-
wallhecke (HWB) klassifiziert wird. Weiterhin findet sich auf einer kleinen Lichtung ein Tampel
(STG).

Am ostlichen Rand dieses Geholzes findet sich ein Bestand des Driisigen Springkrauts (UNS).

Der Wald ist dahingehend fir die Planung relevant, da in Zusammenhang mit der Ausweisung
von Bauflachen Teile des Waldes umgewandelt werden mussen bzw. bereits gefallt wurden,
um Kippgefahr auf Gebaude zu vermeiden. Bei der Kartierung 2022 waren Teile des Waldes
bereits gefallt, so erfolgte dann eine Einstufung als ,Halbruderale Gras- und Staudenflur mitt-
lerer Standorte* (UHM). Es wurde ein Verfahren zur Waldumwandlung durchgefiihrt.

Die Bewertung erfolgt hier auf Basis der Daten von 2019. Wenngleich es sich um eine durch-
gewachsene Baumschule handelt, ist das direkt betroffene Areal als Wald der Typen WXH
bzw. WXH/WZ zu klassifizieren, welche von allgemeiner Bedeutung (WS III) sind.

BESTANDSBEWERTUNG

Die eigentliche Biotopkartierung erfolgte im Jahr 2019, aufgrund der Erweiterung erfolgte eine
zusatzliche Kartierung im westlichen Bereich im Herbst 2022, die hier somit etwas aktueller
ist.

Von 2019 zu 2022 ist es zu einigen Anderungen gekommen, wohl teils in Hinblick auf die
geplante Entwicklung des Baugebiets. So wurden im Bereich der Bauflache bereits Wallhe-
ckendurchbrtiche realisiert. Die ndrdliche Kompensationsflache wurde bereits aus der land-
wirtschaftlichen Nutzung genommen und es wurden Obstgehdlze angepflanzt und der Timpel
wurde partiell von Gehdlzen freigestellt. Westlich des Baugebiets, teils in dieses hineinrei-
chend, wurde ein Teil des Waldes gefallt, so dass sich hier eine halbruderale Brache entwickelt
hat.

Hier sei darauf hingewiesen, dass hinsichtlich der Eingriffsbewertung der Zustand von 2019
zugrundgelegt wird, da sich dieser auf Basis der Bestandsdaten noch rekonstruieren lasst.
Somit wird nachfolgend auch die Bewertung auf dieser Basis durchgefihrt.

Die Werteinstufung der ermittelten Biotoptypen erfolgt geman v. DRACHENFELS (2012)°. Dem-
nach sind dem Biotoptypeninventar des Plangebiets und dessen nadherem Umfeld nachfolgend
aufgefuhrte Wertstufen zuzuordnen. In der letzten Spalte sind Biotope angekreuzt, die im Plan-
gebiet an sich vorkommen.

6 Zuletzt geandert 2019. Eine Nutzung der aktuellen Einstufung nach DRACHENFELS 2024 mit sechs
Wertstufen erfolgt hier nicht, aufgrund der Kartierzeitpunkte und der angewandten Methodik der Ein-
griffsbewertung.
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Tab. 1: Innerhalb des Plangebiets und angrenzend erfasste Biotoptypen (Stand 2019)
mit naturschutzfachlicher Bewertung
N Code (nach v. gFizc,)L\tngEtNnyLs 2021) we Re HE
1.21.1 |WXH |Laubforst aus einheimischen Arten | (***) X
1.22 wz Sonstiger Nadelforst | (***)
292 HWM | Strauch-Baum-Wallhecke v *k X
293 HWB | Baum-Wallhecke v | (*%) X
2.13.1 HBE | Sonstiger Einzelbaum E xk[* X
4.13.7 |FGZ |Sonstiger vegetationsarmer Graben I *) X
4.20.2 STG | Wiesentimpel 1] * X
951 GET | Artenarmes Extensivgriinland trockener Mineralbdden M *) X
9.6.1 GIT Intensivgrinland trockenerer Mineralbdden Il *)
10.6.3 UNS | Bestand des Driisigen Springkrauts I
11.1.1 AS Sandacker I *
12.6.3 PHG | Hausgarten mit GroBbaumen Il ** X
12.6.4 PHZ Neuzeitlicher Ziergarten I X
12.6.6 PHH | Heterogenes Hausgartengebiet I X
12.11.7 |PSR Reitsportanlage I X
13.1.1 OVS | Stralle I X
13.1.11 |OVW | Weg I X

Kurzerlauterungen der Zeichen und Einstufungen (aus v. DRACHENFEL2012)

*kk

*%

O

Re = Regenerationsfahigkeit

nach Zerstoérung kaum oder nicht regenerierbar ( > 150 Jahre Regenerationszeit)

nach Zerstoérung schwer regenerierbar (bis 150 Jahre Regenerationszeit)

bedingt regenerierbar: bei giinstigen Rahmenbedingungen in relativ kurzer Zeit regenerierbar (in bis zu 25 Jahren)
meist oder haufig kein Entwicklungsziel des Naturschutzes (da Degenerationsstadium oder anthropogen stark veran-
dert).

\%
\%
1
1l
|
E

We = Wertstufe

von besonderer Bedeutung

von besonderer bis allgemeiner Bedeutung
von allgemeiner Bedeutung

von allgemeiner bis geringer Bedeutung
von geringer Bedeutung

Einzelgehdlze — keine Einstufung

Von der flachigen Ausdehnung dominieren im Plangebiet Biotope von allgemeiner Bedeutung
(WS 111), vor allem artenarmes Extensivgrinland, daneben etwas Wald. In den Kompensati-
onsflachen sind neben dem Extensivgriinland auch zwei Wiesentimpel als Biotope von allge-
meiner Bedeutung zu nennen. Als Biotope von allgemeiner bis besonderer Bedeutung (WS
IV) sind im Baugebiet und der Kompensationsflache die Wallhecken zu nennen. Ansonsten
handelt es sich im Baugebiet um Biotope der Wertstufen | und I, so bebaute Grundstticke mit
Hausgarten (OEL und ODL), sonstige vegetationsarme Gréaben und den Reitplatz. Drei mar-
kante Einzelbdume (HBE) sind zu nennen.
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Vorkommen von geféahrdeten und besonders oder streng geschitzten Farn- und Blutenpflan-
zen wurden nicht festgestellt.

Bei eine Gesamtbetrachtung hinsichtlich Schutzguts Pflanzen / Biotope kommt dem Planungs-
raum, aufgrund des dominierenden Extensivgrinlands mit Wallheckennetz und dem Wald
(inkl. Gartenbereich mit alter Buche), Gberwiegend eine allgemeine bis besondere Bedeutung
zu. Im Siedlungsbereich liegt eine geringe Bedeutung vor.

3.2.2 Flechten

Erganzend zu den in Kap. 3.2.1 einbezogenen Farn- und Blutenpflanzen werden die Flechten
hier gesondert betrachtet. Eine Erfassung von Flechten im Bereich der Wallhecken mit Alt-
baumbestand wurde von der unteren Naturschutzbehoérde als sinnvoll eingestuft.

BESTANDSBESCHREIBUNG
Wallhecken-Griinland-Gebiet

Eine Bestandserfassung zu Flechten erfolgte 2019 durch das BURO HOMM — PLANUNG & OKO-
LOGIE (2019). Untersucht wurden die Wallhecken, die innerhalb bzw. randlich der Bauflachen
im Grunlandgebiet liegen. Die hier verlaufenden Wallheckenziige wurden in der zweiten Ok-
toberhélfte 2019 auf Flechten abgesucht. Bei der Erfassung wurde ein Schwerpunkt auf die
Untersuchung der fur Vorkommen planungsrelevanter Flechtenarten wichtigen Stammberei-
che ab ca. 0,2 m Brusth6hendurchmesser bis in maximal ca. 2,2 Meter Hohe Uber Grund ge-
legt. Es wurden allerdings auch schmalere Stamme und entsprechend tief ansetzende,
hangende sowie abgesenkte Aste und Zweige im Sinne reprasentativer Stichproben abge-
sucht.

Der Fachgutachter stellt fest, dass an den untersuchten Wallheckenziigen insgesamt 24
Flechtenarten nachgewiesen wurden, was fir Baume auf Wallhecken in dieser Lage in Nord-
westdeutschland als ein unterdurchschnittlicher Befund einzustufen ist. Das untersuchte Ge-
biet hat fur den Flechtenartenschutz keine besondere Bedeutung.

So waren Grof¥flechten (Blatt- und Strauchflechten) im Untersuchungsgebiet kaum vertreten.
Es gelangen lediglich Nachweise von insgesamt sechs Arten der Blattflechten: Parmelia
sulcata, Melanelixia subaurifera, Phaeophyscia orbicularis, Physcia adscendens, Physcia
tenella und Xanthoria parietina. Sie alle gehéren zu den regional haufigsten Blattflechten iber-
haupt, weshalb es bemerkenswert ist, dass einige von lhnen im Untersuchungsgebiet relativ
selten vorkamen. An Strauchflechten wurde nur eine Art beobachtet; in zwei Wallheckenziigen
wurden spéarliche Vorkommen der auf Rinde und Totholz regional haufigen Becherflechte
Cladonia fimbriata aus der Untergattung Cladonia festgestellt. Im Ubrigen wird das Artenin-
ventar bestimmt durch Krustenflechten (14 Arten).

Es wurden insgesamt nur zwei Arten festgestellt, die in Anlage 1 der BArtSchV gelistet sind
und von daher als ,besonders geschitzt® gelten: Parmelia sulcata und Melanelixia subaurifera.
Es handelt sich allerdings bei Melanelixia subaurifera um sparliche Einzelfunde an einem Wall-
heckenzug, wahrend Parmelia sulcata an vielen Wallheckenziigen festgestellt werden konnte,
wenn auch nicht immer in grolReren Besténden. Beide Arten gehoren zu den regional haufigs-
ten Blattflechten Gberhaupt. Somit haben die hier erfassten Vorkommen keine besondere Be-
deutung fir den Flechtenartenschutz. ,Streng geschitzte® Arten wurden nicht festgestellt;
solche (z.B. Lobaria-Arten) sind nach Lage, Art und Ausprégung der untersuchten Baume
auch nicht zu erwarten.

Unter Berucksichtigung der derzeit aktuellen Roten Liste (HAUCK & BRUYN 2010) konnten mit
den Krustenflechten Arthonia radiata, Calicium viride, Diploicia canescens und Lecanora
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carpinea vier in Niedersachsen als landesweit ,gefahrdet® eingestufte Arten (RL 3) festgestellt
werden. Mit Opegrapha rufescens wurde auch eine als ,stark gefahrdet” eingestufte Art nach-
gewiesen. Allerdings weist der Fachgutachter (Homm 2019) darauf hin, dass Arthonia radiata,
Lecanora carpinea und Opegrapha rufescens im kiistenahen Tiefland derzeit noch in (starker)
Ausbreitung begriffen sind und bei einer Fortschreibung der Roten Liste als ungefahrdet ein-
gestuft werden mussten. Diploicia canescens und Calicium viride weisen innerhalb des kis-
tennahen Tieflands derzeit stabile und nicht erkennbar riicklaufige Bestande auf.

Fur die durch eine partielle Entfernung betroffene Wallhecke Nr. 1489 stellt der Gutachter fest,
dass das Spektrum mit nur acht Arten gering ist.

Durch die VergrolRerung des Baugebiets kommen im Norden Kompensationsflachen hinzu.
Diese liegen innerhalb des Grinland-Wallheckengebietes und es ist ein vergleichbares Arten-
inventar anzunehmen wie im kartieren Grinland-Wallheckengebiet.

Siedlungsbereich

Dieser zum Baugebiet hinzugekommene Bereich wurde in 2019 nicht kartiert. Besondere Wer-
tigkeiten sind unter Beriicksichtigung der Biotopausstattung nicht zu erwarten.

Wald

Im Bereich des Plangebiets handelt es sich um einen jiingeren Gehélzbestand. Untersuchun-
gen liegen nicht vor, ein grof3eres Artenspektrum als in den untersuchten Wallhecken ist je-
doch nicht zu erwarten.

BESTANDSBEWERTUNG

Innerhalb des Griinland-Wallheckengebiets bilden die Walle mit ihren Baumen einen Lebens-
raum. In der Gesamtschau erwies sich das Gebiet mit 24 Flechtenarten vergleichsweise ar-
tenarm und wenig reprasentativ fur ein Wallheckengebiet. Allerdings wurden Arten festgestellt,
die in Anlage 1 der BArtSchV gelistet sind, sowie in Niedersachsen geféahrdete Arten, davon
eine stark gefahrdete Art. Der Fachgutachter (Homm 2019) weist jedoch darauf hin, dass viele
Einstufungen nach aktuellem Kenntnisstand nicht mehr zutreffend sind, so auch die Klassifi-
zierung von Opegrapha rufescens als stark gefahrdete Art. Somit kann fur das Grunland-Wall-
heckengebiet bzw. die darin verlaufenden Wallhecken eine allgemeine Bedeutung angesetzt
werden.

Fur den Wald liegen keine nadheren Daten vor, jedoch wird auch hier aufgrund der Art des
Baumbestands eine allgemeine Bedeutung angenommen. Die Siedlungsbereiche sind ein Ha-
bitat von geringer Bedeutung.
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3.2.3 Brutvogel
BESTANDSBESCHREIBUNG

Im Frihjahr 2019 erfolgte eine Brutvogelkartierung in dem in Abb. 10 abgegrenzten Untersu-
chungsgebiet, wobei auch randlich angrenzend beobachtete Brutvdgel miterfasst wurden (s.
Anhang 1).

Die Planflache wurde spéater vergrof3ert. Diese Bereiche wurden nur partiell kartiert, so kann
dort nur auf Basis der vorhandenen Daten eine Potenzialanalyse erfolgen. Dies ist insofern
vertretbar, da es sich bei den hinzugekommenen Flachen zum einen um Siedlungsbereiche
handelt, in welchen durch die Ausweisung von Wohngebieten wenig Veranderungen erfolgen.
Im Norden handelt es sich um ein Grinland-Wallhecken-Gebiet, in welchem Kompensations-
mafinahmen vorgesehen sind, somit kein Eingriff, sondern eine Aufwertung erfolgt. Lediglich
in einem kleinen Bereich sind Waldflachen hinzugekommen. Diese weisen jedoch recht junge
Gehdlzbestande einer vormaligen Baumschule auf und kénnen teilweise erhalten bleiben.

Die Brutvogelkartierung wurde im Zeitraum Ende Mé&rz bis Mitte Juli 2019 als flachendeckende
Untersuchung gemal der Erfassungsmethode nach SUDBECK et al. (2005) durchgefuhrt. Die
zehn Begehungen erfolgten tUberwiegend in den Morgen- bzw. Vormittagsstunden. Brutvogel-
vorkommen wurden dabei durch Sichtbeobachtung und Feststellung revieranzeigender Merk-
male (Sangesaktivitat, Aggressions- bzw. Warnverhalten etc.) nachgewiesen.

Im Jahr 2019 wurden im untersuchten Gebiet insgesamt 24 Brutpaare (Brutnachweis/Brutver-
dacht) verteilt auf 14 Vogelarten sowie drei Arten mit Brutzeitfeststellung registriert (s. Tab. 2).
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Abb. 10: Brutvdgel 2019
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Tab. 2: Brutvdgel 2019
Plan- | AN .
. gren- Rote Liste Schutz
e gebiet Zend | |
N | 2 e | A Nds VRL
E o N o N Nds Tw | D | BNat |, -
m m 2021 2021 2020 | SchG |

1 A1 Amsel Turdus merula * * * 8§ -
2 B |3 Buchfink Fringilla coelebs * * * 8§ -
3 |Bs| 2 Buntspecht Dendrocopos major * * * § -
4 |Dg| 1 Dorngrasmicke | Sylvia communis * * * 8§ -
5 Ei |1 Eichelhaher Garrulus glandarius * * * 8§ -
6 | Fa 1 Jagdfasan Phasianus colchicus * * * § -
7 |Fe| 1l Feldsperling Passer montanus \% \% \% § -
8 G |2 Goldammer Emberiza citrinella V \Y, * § -
9 |Gb 1 | Gartenbaumlaufer | Certhia brachydactyla * * * § -
10 | K| 3 Kohlmeise Parus major * * * § -
11 | Mb 1 | Méausebussard Buteo buteo * * * 88 -
12 | R | 3 Rotkelchen Erithacus rubecula * * * § -
13 | S 3 Star Sturnus vulgaris 3 3 3 § -
14 |sd| 1 Singdrossel Turdus philomelos * * * § -
15 (Sm| 1 Schwanzmeise Aegithalos caudatus * * * § -
16 | Z | 2 Zaunkonig Troglodytes troglodytes | * * * § -
17 | Zi| 2 Zilpzalp Phylloscopus collybita * * * § -

BP — Brutpaare (Brut- Rote Listen BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz

nachweis und Brutver-

dacht)

BZF - Brutzeitfeststel-

lung

NDS — Niedersachsen (KRUGER & SANDKUHLER 2021)
TW — Tiefland-West
D — Deutschland (RYSLAVY et al. 2020)
Kategorien:

* — ungefahrdet

V — Vorwarnliste

3 — gefahrdet

2 — stark geféhrdet

1 — vom Aussterben bedroht
0 — Bestand erloschen

Nr. 13 BNatSchG
14 BNatSchG

VRL Anh. |
EU-Vogelschutzrichtlinie -

terart nach Anhang |

8 besonders geschiitzte Arten gemaf § 7 Abs. 2

88 streng geschutzte Arten gemaR § 7 Abs. 2 Nr.

besonders zu schitzende Vogelart oder -un-

Grunland-Wallhecken-Gebiet

Fur die in 2019 kartierten Grinland- und Wallheckenbereiche ergibt sich bei der Vogelfauna
eine Mischung aus Gebusch- und Gehdlzbritern sowie von Végeln der halboffenen Kultur-
landschaft. Als Hohlenbriter wurden in den Wallhecken und Geholzstrukturen Buntspecht und
Kohlmeisen erfasst, von Gartenbauml&ufer und Star erfolgten Brutzeitfeststellungen. Als Frei-
brater in Geholzen zu nennen sind Buchfink, Dorngrasmuicke und Eichelh&aher.
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Vom Mausebussard liegt nur eine Brutzeitfeststellung vor, die Sichtung erfolgte aul3erhalb des
Plangebiets.

Auch meist im Bereich von Wallhecken erfasst wurden Goldammer, Rotkehlchen, Zaunkonig
und Zilpzalp, welche hier am Boden, in niedrigen Strauchern oder Nischen briten.

Als Bodenbriiter, welcher in einer Grunlandflache angrenzend an das Plangebiet britete, ist
der Jagdfasan zu nennen.

Gefahrdete Arten wurden nicht als Brutvogel erfasst, nur der Feldsperling und die Goldammer
befinden sich auf der Vorwarnliste. Von den Arten mit Brutzeitfeststellung ist nach der aktuellen
Roten Liste fur Niedersachsen 2021 (KRUGER & SANDKUHLER 2022) der Star geféahrdet.

Durch die VergrolRerung des Baugebiets kommen im Norden Kompensationsflachen hinzu.
Diese liegen innerhalb des Griinland-Wallheckengebiets und es ist ein vergleichbares Arten-
inventar anzunehmen wie im kartieren Griinland-Wallheckengebiet. Bei einer Begehung des
Bereichs im Herbst 2022 wurden auch auf Baumhdhlen geachtet. Es fanden sich auch hier
mehrere Baumhohlen, die teils von Spechten angelegt wurden und aktuell auch eine Funktion
fur andere Hohlenbruter wie Kohlmeise oder Star haben kdnnen.

Siedlungsbereich

Dieser zum Baugebiet hinzugekommene Bereich wurde im Jahr 2019 nicht kartiert, allerdings
erfolgten randlich einige Beobachtungen bei Hausgrundstiick Siebestocker Strafl3e Nr. 43, wel-
cher dem Biotoptyp PHH zugeordnet wurde. Der Garten war in Hinblick auf die geplante Aus-
weisung des Baugebiets und Leerstand partiell nicht gepflegt worden, so dass sich am
ostlichen Rand ein breiterer Brombeerbestand zum Grinland hin entwickeln konnte. Dort
wurde jeweils ein Brutpaar von Amsel, Feldsperling, Rotkehlchen, Schwanzmeise und Zaun-
konig erfasst. Nistkasten konnten bei einer Kontrolle in dem Garten nicht gesichtet werden.

Die bebauten Grundstlicke weisen ansonsten eine intensive Pflege auf mit Zierrasen und we-
nig Geholzstrukturen (Biotoptyp PHZ), im Stdwesten findet sich der Reitplatz (Biotoptyp PSR).
Nur der Garten mit Grof3b&dumen (PHG) im Norden (Haus Nr. 29) weist mehr Gehdlzbestand
auf. In einigen der Garten wurden einzelne Nistkésten gesichtet. Das Arteninventar dirfte &hn-
lich sein, wie in der angrenzenden halboffenen Kulturlandschaft, so sind viele der kartierten
Singvogel auch fur Garten und Parks typisch, so z. B. Feldsperling, Kohimeise, Singdrossel
oder Amsel.

Wald

Am Waldrand wurde im Jahr 2019 je ein Brutpaar von Buntspecht, Singdrossel und Zilpzalp
erfasst. Neben diesen Arten kdnnen in dem recht jungen Wald auch Rabenvigel (Elstern,
Eichelhdher, Rabenkrdhen), Greifvogel (Mausebussard), Eulen (Waldohreule), Tauben (Rin-
geltaube) und weitere Singvogel (Blaumeise, Fitis, Gartenrotschwanz und Kleiber) bruten. Sto-
rungsempfindlichere Arten wie Mausebussard oder Eulen sind dabei jedoch eher in den
siedlungsferneren Teilen des Waldes nordwestlich des Plangebiets zu erwarten. Fur Wald-
kduze oder Griinspechte waren auch Baume fir Bruthdhlen in den randlichen Bereichen nicht
gegeben. Hier finden sich mdgliche Bruthabitate in siedlungsferneren Teilen des Waldes, wo
auch altere Baume (z. B. in querender Wallhecke) anzutreffen sind. In den schmalen Waldzo-
nen im Westen des Baugebietes, welche angrenzend bereits gerodet wurden, sind keine wald-
typischen Habitatbedingungen gegeben.
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BESTANDSBEWERTUNG

Das Plangebiet, welches sich am strukturreichen Siedlungsrand befindet, bietet den erfassten
Vogelarten der Gebiisch- und Gehélzstrukturen sowie der halboffenen Kulturlandschaft einen
Lebensraum. Es kommt, wenngleich nur als Brutzeitfeststellung, mit dem Star eine gefahrdete
Vogelart vor. Eine lokale oder hohere Bedeutung als Brutgebiet nach dem ,Verfahren zur Be-
wertung von Vogelbrutgebieten in Niedersachsen® (BEHM & KRUGER 2013) kommt dem Raum
somit nicht zu.

Alle erfassten Brutvogelarten sind nach § 7 BNatSchG als ,europaische Vogelarten®
besonders geschutzt.

Die Vorkommen von Brutvogeln entsprechen fir das kartierte Wallhecken-Grunlandgebiet
dem biotopspezifischen Erwartungswert. Unter Berticksichtigung des Vorkommens des Stars
als gefahrdete Brutvogelart, wenngleich nur als Brutzeitfeststellung, wird dem Raum eine all-
gemeine Bedeutung zugeordnet. Diese ist auch fiir die in das Plangebiet einbezogenen Wald-
bestande anzusetzen. Fir die Siedlungsbereiche wird eine allgemeine bis geringe Bedeutung
angesetzt.

3.2.4 Flederméause
BESTANDSBESCHREIBUNG
Grunland-Wallhecken-Gebiet

Zur Bestandsaufnahme der Fledermausfauna wurden im Jahr 2019 sowohl mobile
Detektoruntersuchungen als auch Dauererfassungen an ausgewahlten Standorten
vorgenommen (s. Anlage 1).

Die  mobilen Detektoruntersuchungen erfolgten dabei an insgesamt sechs
Begehungsterminen, von denen vier Begehungen wéhrend der Wochenstubenzeit zwischen
Mai und Ende Juli durchgeftihrt wurden. Dabei wurde konkret auf Flugaktivitdten anwesender
Fledermausarten geachtet und deren Aktionsschwerpunkte notiert. In den frihen
Morgenstunden wurde anhand von Schwéarmverhalten nach potenziellen Quartieren Ausschau
gehalten. Zwei weitere Begehungen erfolgten in der Zeit von August und September, um
Anhaltspunkte auf Balzquartiere zu erhalten.

Die Dauererfassung erfolgte im Zeitraum von Anfang Mai bis Ende August 2019. Hierzu
wurden Dauererfassungssysteme des Typs ANABAT SDII an insgesamt vier Standorten im
Plangebiet positioniert.

Nachfolgende Abb. 11 zeigt den Kern des Untersuchungsgebiets, welches im Rahmen der
Begehungen jedoch in ostlich und ndrdlich gelegene Griunland-Wallhecken-Gebiete
ausgedehnt wurde. Auch sind die Standorte der Dauererfassungssysteme dargestellt.
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Abb. 11: Fledermauserfassung 2019 — Untersuchungsgebiet und Horchkisten

Als Ergebnis der Bestandserfassung lieBen sich im Plangebiet mindestens zehn
Fledermausarten nachweisen (s. Tab. 3). Dabei konnte bei der Bartfledermaus keine sicherere
Zuordnung zur GrofRRen oder Kleinen Bartfledermaus erfolgen. Daruber hinaus ist das
Vorkommen weiterer Arten aus der Gattung Myotis nicht auszuschliel3en, da im Rahmen der
Detektorkartierung zahlreiche von Myotis-Arten stammende Lautduf3erungen erfasst wurden.
Diese lieRen aufgrund undeutlicher Rufsignale keine Bestimmung bis zum Artniveau zu.
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Tab. 3: Bebauungsplan HO 06 - 2019 im Untersuchungsraum festgestellte Fledermaus-
arten
Deutscher Artname Wissenschaftlicher fi:— RL RL RIT Nds | FFH-| EHZ
Artname sung D Nds (i.V.) RL ABR
Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus M, D 3 2 2 \Y Ul
GrofR3e/Kleine Bartfledermaus | Myotis brandtii/mystacinus M - 2 3/D \ U1/XX
Teichfledermaus Myotis dasycneme D G Il - \ Ul
Wasserfledermaus Myotis daubentonii M - 3 \% \ FV
Fransenfledermaus Myotis nattereri M - 2 \% \ FV
Grol3er Abendsegler Nyctalus noctula M, D \% 2 3 \Y FV
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii M, D - 2 R \Y FV
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus M, D - 3 - v FV
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus D - N - v XX
Braunes Langohr Plecotus auritus M, D 3 2 \Y, v FV

Erlauterungen:
Erfassung

RL D: 2020

RL Nds: 1991
RL Nds (i. V.)

Gefahrdungsstatus:

FFH-RL:
EHZ ABR:

M = Mobile Detektorerfassung, D = Dauererfassung

Gefahrdung nach Roter Liste Deutschland 2020 (MEINIG et al. 2020)
Gefahrdung nach Roter Liste Niedersachsen 1991 (HECKENROTH 1993)
Rote Liste Niedersachsen in Vorbereitung, NLWKN (in Vorb.)

1 = Vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, V = Art der Vorwarnliste,

- = ungefahrdet, G = Gefahrdung unbekannten AusmaRes, R = extrem selten oder mit geo-
grafischer Restriktion, Il = Gaste, N = Art erst nach Verdffentlichung der RL nachgewiesen,
D = Daten unzureichend

Arten aus Anhang IV oder Il der EU-Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

Erhaltungszustand Atlantische, biogeographische Region der Arten nach Anhang Il, IV 0. V
der FFH-Richtlinie gemaR ,Nationaler Bericht 2019 (BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ 2019)
FV = ginstig (favourable), U1 = unglinstig — unzureichend, XX = unbekannt

Vier Fledermausquartiere (inkl. Verdachte) konnten im Rahmen der Detektorerfassung erfasst
werden (s. Abb. 12).
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Abb. 12: Fledermausquartiere 2019
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So wurden im Spatsommer 2019 zwei Balzquartiere vom GroRen Abendsegler sowie ein Balz-
quartier der Rauhautfledermaus im Untersuchungsgebiet gefunden, weiterhin bestand der
Verdacht auf ein Sommerquartier einer Fledermausart der Gattung Myotis. Diese Beobach-
tungen erfolgten an Baumen in Wallhecken, wobei folgende zwei Quartiere im Plangebiet la-
gen:

- Balzquartier Rauhautfledermaus in Wallhecke (Nr. 1496) am 6stlichen Rand des Plan-
gebiets

- Verdacht Sommerquartier Art der Gattung Myotis in Wallhecke Nr. 1495 im Plangebiet
entlang Graben zum geplanten Regenriickhaltebecken.

Die im Jahr 2019 erfassten Fledermausarten gelten nach der giltigen Roten Liste fur
Niedersachsen 1991 (HECKENROTH 1993) als geféhrdet (Rote-Liste-Kategorie 1 bis 3). Legt
man die vom NLWKN aktualisierte, aber bislang nicht vertffentlichte Rote Liste zu Grunde, ist
die im Gebiet vorkommende Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) in Niedersachen
zurzeit nicht in ihrem Bestand gefahrdet. Gemaf der recht aktuellen Roten Liste Deutschland
sind nur die Arten Breitfligelfledermaus und Braunes Langohr gefahrdet, der GroRRe
Abendsegler steht auf der Vorwarnliste.

Durch die nach 2019 erfolgte VergroRerung des Planbereichs kommen im Norden die Kom-
pensationsflachen hinzu, welche nur partiell miterfasst wurden. Diese liegen innerhalb des
Griunland-Wallheckengebiets und es ist eine vergleichbare Nutzung durch Fledermause anzu-
nehmen, wie im kartieren Bereich. Bei einer Begehung des Bereichs im Herbst 2022 wurden
auch auf Baumhdhlen geachtet. Es fanden sich auch auf den hier gelegenen Wallhecken Alt-
baume und Baume mit Baumhohlen, die eine Funktion als Fledermausquartier haben kdnnen.

Siedlungsbereich

Dieser zum Baugebiet hinzugekommene Bereich wurde in 2019 nicht kartiert. Das Grundsttiick
Siebestocker Strafl3e Nr. 43 lag jedoch randlich, hier wurden bei Detektorbegehungen Zwerg-
fledermaus und Myotis (unbestimmt) erfasst. Auch im Bereich der Pferdekoppel (Biotoptyp
PSR) wurden Jagdflige beobachtet. Beziiglich einer méglichen Funktion von Gebauden als
Fledermausquatrtier liegen keine Informationen vor.

Wald

Bei dem durch die Planungen direkt betroffenen Wald handelt es sich um jingere Gehdlzbe-
stande. Allerdings sind angrenzend auch altere Baume anzutreffen sowie eine den Wald que-
rende Wallhecke, vorwiegend aus alten Eichen. Somit sind dort Quartierbdume anzunehmen.
Es finden sich einige Achsen innerhalb der Geholzbestande, die als Flug- bzw. Jagdroute die-
nen kénnen. Einige Arten jagen auch innerhalb von Wald oder Gber Baumkronen, so z. B.
Rauhautfledermaus oder Grol3er Abendsegler.

BESTANDSBEWERTUNG

Europaweit sind alle Fledermausarten in Anhang IV der FFH-Richtlinie. Sie gelten gemaf
Artikel § 7 (2) Nr. 14 BNatSchG ,besonders und ,streng geschutzte* Arten (BFN 2019).

In 2019 wurde dem dort untersuchten Griinland-Wallhecken-Gebiet (H & M 2019) bei einer
Bewertung in Anlehnung an BRINKMANN (1998) eine sehr hohe Bedeutung als
Fledermauslebensraum zugeordnet. Maf3geblich fur die Bewertung war der Nachweis von
mindestens zwei Balz- bzw. Paarungsquartieren des, in Niedersachsen als gefahrdet
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eingestuften, GroRen Abendseglers (NLWKN in Vorb.). Von der Rauhautfledermaus wurde
ebenfalls ein Balzquartier nachgewiesen. Zudem war das sehr haufige Auftreten der in
Niedersachsen als stark geféahrdet eingestuften Breitfligelfledermaus wertgebend fir das
Gebiet.

Es erfolgte in 2019 eine Bewertung der Funktion als Fledermauslebensraum nach folgenden
Kriterien verbal-argumentativ:

Artenspektrum (Diversitat)

Quartierpotenzial und nachgewiesene Fledermausquartiere (Lebensstétten)
Bedeutung fir die Reproduktion einzelner Arten

e Bedeutung als Jagdhabitat.

Es wurde festgestellt, dass sich das Griunland-Wallhecken-Gebiet als ein verhaltnism&Rig ar-
tenreicher Fledermauslebensraum darstellt. Auch war aufgrund der Anzahl der Detektorfest-
stellungen wahrend der Begehungen die Aktivitat im Gebiet als hoch zu bewerten. Von
mehreren Arten wurde héaufig Jagdverhalten in grél3eren Teilen des Untersuchungsgebiets
nachgewiesen. Insbesondere fiir die lokalen Populationen von Grofzem Abendsegler, Breitfli-
gelfledermaus und Zwergfledermaus fungierte das Gebiet als ein offensichtlich essenzielles
Nahrungshabitat. Bemerkenswert war die hohe Anzahl an Lautaufnahmen von Flederm&usen
aus der Gattung Myotis. Da diese Gattung vergleichsweise leise Rufe aussendet, wird sie im
Gelande in der Regel deutlich seltener erfasst als lauter rufende Arten (z. B. GroRer Abend-
segler und Breitfluigelfledermaus).

Auch im Rahmen der Dauererfassung konnten, mit Ausnahme der im zentralen nérdlichen
Untersuchungsgebiet platzierten Horchkiste, nahezu kontinuierlich starke bis sehr starke Fle-
dermausaktivitaten wahrend des Erfassungszeitraums festgestellt werden. Insofern ist davon
auszugehen, dass insbesondere im Umfeld und entlang der Wallhecken regelmafiig genutzte
FlugstralRen bzw. Jagdgebiete vorliegen.

Fur mindestens zwei Fledermausarten hatte das Untersuchungsgebiet eine Bedeutung als
Reproduktionshabitat. Dies belegen drei im Spatsommer 2019 aufgefundene Balzquartiere
der Arten Grol3er Abendsegler und Rauhautfledermaus. Zudem bestand Quartierverdacht auf
ein Sommerquartier von Fledermausen der Gattung Myatis.

Die im Gebiet auf den Wallhecken stockenden Altbdume besitzen ein insgesamt hohes Quar-
tierpotenzial fir baumbewohnende Fledermausarten.

Auf der Grundlage dieser vergleichenden Betrachtung wurde im Rahmen der Bestandsbewer-
tung 2019 das damalige Untersuchungsgebiet als ein Fledermauslebensraum von besonderer
Bedeutung (WS V) eingestuft, welcher insgesamt fir das Grunland-Wallheckengebiet ange-
setzt werden kann.

Auch fir den Wald kann eine besondere Bedeutung (WS V) angenommen werden, da sich
auch hier potenzielle Quartierbaume finden und einige Achsen innerhalb der Gehdlzbestéande
als Flug- bzw. Jagdroute dienen kénnen sowie einige Arten auch innerhalb von Wald oder
tiber Baumkronen jagen. Durch den Uberwiegend standortheimischen Gehdlzbestand kann
von einem entsprechenden Insektenreichtum ausgegangen werden.

Demgegentber ist die Bedeutung der bereits bebauten Grundstiicke reduziert, da sich hier
weniger Baume finden und viele intensiv gepflegte Gartenflachen. Hier diirfte es sich um einen
Lebensraum von allgemeiner Bedeutung (WS IIl) handeln. Beziglich einer moglichen Funktion
von Gebdauden als Fledermausquartier konnen hier keine Aussagen erfolgen.
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3.2.5 Amphibien
BESTANDSBESCHREIBUNG

Im Rahmen der Kartierungen (H & M 2019) im Frihjahr 2019 konnten in den Gewassern im
Griunland-Wallheckengebiet keine Amphibienvorkommen ausgemacht werden. Die durch das
Plangebiet verlaufenden Entwasserungsgrében sind hinsichtlich des Ausbauzustands, der B6-
schungsstruktur und Vegetation diesbezlglich ungeeignet. Als Laichgewdasser potenziell ge-
eignet erscheint hingegen der in den Kompensationsflachen gelegene Wiesentiimpel (GB-
LER 1255-1), wenngleich die Reproduktionschancen durch das Trockenfallen reduziert sind.
Aufgrund der nur kurzzeitigen Wasserfuhrung nicht geeignet sein durften der kleine Tumpel
im